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ELŐSZÓ. 

A Bűnvádi Perrendtartás életbelépte óta keletkezett 
biról Ítéletekben foglalt elvi kijelentének és a szaklapokban 
megjelent értekezések, ha nem is oszlathattak el minden 
kételyt és nézeteltérést, a mely a törvény egyes intézke- 
déseinek értelmezése és gyakorlati alkalmazása tekinteté- 
ben felmerült, — nem egy vitás kérdés tisztázását ered- 
ményezték már is, és a még létező nézeteltérések meg- 
szüntetésére törekvő tudományo's vitáknál is értékes anyagul 
szolgálhatnak. 

Ezért, abban a reményben, hogy ezzel némi szolgá- 
latot teljesítek, a Bűnvádi Perrendtartás életbelépése óta 
keletkezett felsőbb birói ítéletekben és néhány elsőbirói 
Ítéletben foglalt elvi kijelentéseket, a ^Büntető jog tára", 
a „Jogtudományi közlöny*, a „Jog" és az „Ügyvédek 
Lapja" közlései alapján, könnyebb áttekinthetés végett a 
Bűnvádi Perrendtartás és az azt életbe léptető törvény 
szövege mellé, ezek szakaszai szerint csoportosítva össze- 
gyűjtöttem, és az egyes szakaszoknál megjelöltem azt is, 
hogy arra a szakaszra vonatkozóan, melyik jogi lapban 
minő értekezések jelentek meg, közölve egyes értekezések 
rövid kivonatát is. 

E gyűjteményhez a Bűnvádi Perrendtartásban hozzá 
vettem néhány útmutatást nyújtó Igazságügyminiszteri ren- 
deletet, és az Életbeléptetési törvényben annak 17. 18. és 
19. §-ainál a kir, ministeriumnak a hatáskör kérdésében 
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hozott határozatait is, és azonkívül, hogy a törvények egyes 
szakaszainál már fel vannak sorolva, külön csoportosítva is 
közlöm a könyv végén a kir. Curia és a kir. Ítélőtáblák dönt- 
vényeit, a kir. Ítélőtáblák határozattárba foglalt határoza- 
tait, és a jogegység érdekében használt perorvoslat alapján 
hozott kir. kúriai határozatokat. 

Maros- Vásárhely, 1902. deczember 1. 

CSÍKI LÁSZLÓ. 
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1. (:. K. 1900. 451. 
kimaradt: Jogtudományi 



í. V K, 451. 
20í3-ik lap 10-ik bekezdése, előtt 

közlöny melléklete. 
226-ik lap 28-ik sorában, e szavak után : „büntetve nem volt* 

kimaradt „enyhítő körülményt nem képez." 
323-ik lap 12. és 13-ík soraiban: „Az első bírói ítélet kelte 

és a kir. Curia elutasító végzése* helyett csak: ,A kir. 

Curia elutasító végzése*. 
373-ík lap 8-ík sorában közölt értekezés nem ide, hanem az 

Esküdlbíróságokról szóló törvény 7. §-hoz tartozik ; oda 

fel is van véve. 
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A könyvben előforduló számok és jelek magyarázata: 

A , Büntető jog Tárá"-ban megjelent jogeseteknél a római 
szám a kötet számát, az arabs szám n lapszámot jelzi, — a ,Jog- 
ludományi közlöny*-ben cs a „Jog"-ban mojrjclent jogcseleknél és 
értekezéseknél, valamint az „Igazságügyi közlöny" -ben közölt ha- 
tározatok és miniszteri rendolcloknél az év- és az oldals/ám van 
megjelölve, 7- az „Ügyvédek Lapjáéban megjelenteknél — mint- 
hogy ennek a lapnak minden egyes száma külön van számozva — 
az évszám után a lap száma és az ezvitán következő [szám a lap 
oldalszámát jelzi. 

A rövidítések következők : C. --^ Curia ; B. P. -^ Büntető Per- 
rendtartás: Btk. ^ Büntető törvény; Kbtk. — Kihágásokról szóló 
büntető törvény; Bjt. ----- Büntető jog tára; I. Ü. K. vagy lg. ('. K. 
-^ Igazságügyi közlöny: I. ÍJ. M. r. =^ Igazságügyminiszteri rendelet. 
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BŰNVÁDI FEBBINDTABTiS 

(1896. XXXUI. T. CZ.) 
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/. FEJEZET. 
j4lfalános rendelkezések. 

1. §• Bihivrídi ügyhen hirói el ja ró s csak a tön 'ér} y 
érhlmébev, rád alapján és csak az eJleit wáitJíafó, a kit 
hihttetf, rétséfi vayy kiháyás ytyomatékos f/yamija terhel. 

Buvvselekmévy viíatt vem alkahnazhatá más büntetés, 
mivt a melyet hirói hatalommaJ törréiryesert felruházott ha- 
tősrífi törréynjesen eljárva kimondott. 

Értekezés. Büntetőjog tára: Minő nyomatékkal kell bír- 
nia a vizsgálat elrendelésérc alapul szolgálható gyanúnak. XLI. 
120. Üzonyi G. 

2. §• A vádat rendszerint a kir. üyyészséy képviseli, 
A 42. i^-han meyhatározott esetekben a kir. üyyészséy 

hcJjiett a sértett (13. §.) veheti át a vád képviseletét. 

A büntető törvények szerint rsfik felhatalmazás vayy 
h'rdnat alapján üldözendő bűncselekmény tekintetében cc vád 
h'épriseletére kizárólay a kir. üyyészséy joyosnlt. 

Mayán vádra üldözendő vétséy és kiháyás esetében (41. §.) 
a rád üt első sorban és rendszerint a sértett képviseli. 

Joggyakorlat. 3-ik bok. Ügyvédek lapja: A rágalmazás 
és becsületsértésnek a Btk. 269—272. §-ai szerint hivatalból, de 
egyúttal felhatalmazás vagy kívánat folytán üldözendő esetei ma- 
gánvád tárgyává nem tehetők. 1900. 39. sz. 3. (Budapesti tábla). 

Értekezések, Büntető jog tára: AB. P. és kir. Curia 
büntető jogi döntvényei. XXXIX. 338. dr. Sánta E. 

A felhatalmazási vétségek és a B. P. XL. 17. dr. Cser- 
nyáraszky A. (I. a 4. és 42. §§-oknáI is.) 
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Fömagánvádló személyes porkóncss<'*í?c. XLI. 3G4. dr. Wois Ö. 
(l. a 41. §-nál is). 

♦?• §• Csak majiiuundifrániira üldözhető hüncsclehutnni 
nriaff az indUrdnii mcfitéfeh (90. ;^'.y (dóft rnjomozás nvm 
tcljrsithetö, rád vnu nnelJfrfő és hiníl rljdmsnak iiivrs hidjic 

Joggyakorlat Ügyvédek lapja melléklete: A Paris- 
ban tartózkodó vádlott ellen az oltani államügyészségnél telt fel- 
jelenlés a később Magyarországba visszatért vádlóit ellen a bün- 
telö eljárás megindítása, illelve folytalása szempontjából a hazai 
bíróságok elölt joghalálylyal bírónak kell hogy tekintessék. 1901. 
11. sz. 4. C. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: Indítvány előter- 
jesztése külföldön olkövelett büntetendő cselekmény cselén. 190Ü. 
78. L. A. 

Külföldi hatóságnál elölerjeszlelt magáninditvány joghalálya. 
1901. 85-93. d. Edvi Illés K. 

Külföldi hatóságnál előtcrjeszlelt m. indítvány joghatálya bel- 
földön. 1901. Ie36. Cs. G. 

A Jog: Külföldi halósngniU előlerjesztett magáninditvány 
joghatálya belföldön. 1901. 107. dr. Dole.^ehall A. 

í. §. Azokban, az esetekben, a melgekben ralameh/ 
b d n esetek tv én yn ek ütdözli etése a b ü n tető törvények szerín t 
fethatatmazdstőt rayy kirdnattől füf/f/ : az ennek yneyaddsa, 
illetólefj előterjesztése nétkül indított eljárás a nyomozáson 
túl vem terjedhet. 

Erlekezések. Büntető jog tára: A B. P. és a kir. Curia 
büntető jogi döntvényei. XXXIX. 338. dr. Sánta E. 

A felhatalmazási vélségek és a B. P. (A B. P. 4. §. által 
hatályon kívül helyezeitnek tekintendő a lUk. 2G9— 272. §§-ainak 
és a 22. sz. döntvénynek az a rendelkezése, mely szerint a bűn- 
vádi eljárás a felhatalmazás vagy kívánat megadiisfi, illetve kije- 
lenléso előtt meg nem inditható, mert a „bűnvádi eljárás" a nyo- 
mozást is magában foglalja, ez pedig a B. P. 4, §. értelmében a 
felhatalmazás előtt is keresztül vezethető). XL. 17. Csernyámszky A. 
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O. §. A sértett vaf/y jogutódja, a főtdrfiyalds, illetőleg 
(I jardsbiróí tdrf/i/ahís hefejezéséif/f a hibifefő hinmUjndl is 
rrréífi/rsifheti niafjdnjof/i ifjfhft/ét a tettes és a részes, rala- 
mint az orgazda és a bűnpártoló elhnt. 

Ehhen az esetben a bünvddi eljárás és Ítélet kiterjed 
a iuagdnjogi igéngn* is. 

Ha azonban bizontjitra ran, liogg a niagdnjogi igéngre 
nézre a polgári biróság már itélt, vagg előtte per van főlga- 
nuithan, ragg ha az igéng tisztába hozása a bún rád i eljá- 
rás befejezését jelenteken got késleltetve: a magánjogi körete- 
lést polgári biróság dönti eL 

Kzen határozat ellen pcrorroslatnak nines helgr. 

Értekezések. Jogtudományi közlöny: Magánjogi igények 
és az adhaesió a bünperben, (nükor vonja be a büntető biró Ítél- 
kezésébe a magánjogi igényekel?) 1901. 237. Fejér M. 

A Jog: A magánjogi igények védelme a B. P.-ban 1900. 
199. Sándor T. 

Ö. §• A magánjogi igéng csak a polgári biróság előtt 
ércén yesithető : 

L ha az igéng alapjául szolgáló büneselekméng a bün- 
tető törréngek értelmében nem bíaitethető, illetőleg miatta 
híinrádi eljárás nem inditható: 

2, ha a bünrádi eljárás határozatlan időre fél ran 
fnggesztre, ragg 

3, ha a büntető biróság az ügget büntető parancs ki- 
bocsátásával (532. §.) fejezte be. 

7. §• Ha amiak niegdllapitdsa, hogy forog-e fenn 
bűncselekmény és milyen, valamely kóz- vagy magánjogi 
kérdésnek előleges eldöntésétől függ: a büntető biróság c kér- 
(lésben a jelen eljárás szerint határoz. 

A hiróságnak, ragg bármelg }nás Ifatóságnak ihj elő- 
leges magánjogi kérdésre ronatkozó luüározata a büntető 
hirősdgra a büntethetőség kérdésében nem kötelező. 



Digitized by VjOOQIC 



— 6 — 

Ha a bünmői ügjjnek eldöidésére nézve léin/e(/es ma- 
gánjogi kérdés csak hosszabb vJjdrás alapján birálhatő rl: 
a büntető bíróság az érdekeltek eggikét, záros határidd ki- 
tűzése mellett, külön eljárásra utasithatja s az inditandő 
ra^gg már meginditott eljárásnak eredméngét bevárhatja. 

Rendszerint be várandó a polgári birósáy Ítélete és axldig a 
bűnvádi eljárás felfüggeszteinlö, ha az esetleges kérdés valamelji 
házasság érv&ngességére vagg érvéngtelenségére vonatkozik. 

Ha a külön eljárásra utasitott érdekelt ezt a kitüzöü 
határidő alatt meg nem indítja, vagg ha a meginditott kü- 
lön eljárás befejezése anngira késik, hogg a btlnmdi eljárás 
czéljának meghiúsulásától kell tartani: a bűnvádi eljárás 
folg fatható. 

S* §• A luüivádi eljárás meginditásá)uíl a Inincsvlek- 
méngnek a büntető törvéngekben megállapitott minősitésc 
irányadó. 

Azok a körülmények, melyek következtében a büntcU 
az 11^78 : V. tez. í)2. ^-a alapján vétséggé változtatandó át. 
csak az itélet hozásánál veendők tekintetbe. 

A mennyiben a jelen törvényben valamely rendelkezés- 
nek a tettesre való alkalmazása a büntető törvényekben a 
bűncselekményre megállapitott büntetés nemétől vagg tarta- 
mától van függővé téve: ez a rendelkezés a büítcselehmbnj 
kisérletével vagy részességgel terheltekre is kiterjed. 

JoggyakorkU. Büntető jog t;lra: A Btk. 85. §-a eseté- 
nek fenforgása daczára az eljáit bíróság hatásköre megmarad. 
XLII. 14. (Pécs). 

Lopás büntette esetén, ha az a 85. §. alkalmazásával vét- 
séggé fokozódik is le, a kir, törvényszék bir elsőfokú hatáskörrel. 
XLIII. 301. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Lopás bűntettének a 
Blk. 85. §-a alkalmazásával vétséggé lefokozása esetén a bírói hatás- 
kör kérdése. XLIIL 341. dr. Polgár A. — 359. Csernyániszky A. 
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O. §. Az eljáró hatóságok és Jiatósá(/i közegek köte- 
lesek a terhelő és suh/ositó, valamint az ent/hitő és mentő 
körülményeket egi/enlő f/onclossáf/gal fujiielemhe venni. Köte- 
lesek torábhá' a terheltet az ót mefiiUetó joffokról és megeu- 
(jedttt perorroslatok Itasználásáról azokban az esetekben is 
felvilágositanij melgekben ezt a törréng kifejezetten nem rendeli. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Az ilcletet kihirdető 
biró (elnök) köteles a felet a jogorvoslat mikciiti alkalmazása iránt 
tüzetesen kitanitani, XLII. lOO. G. XLIll. 168. C. (uicgsenimisilés 
a kellő kitanitás elmulasztása miatt). XLlf. 138. C. 

Ha a súlyosító, valamint a mentő és enyhitő körülmények 
fclderilésc szükségessé leszi scrtelt tanuként kihallgatásai, a biró- 
eág szükség esetén a B. P. 194. 195. §§-ai alkolmazása mellett 
is megidézheti. XLII. 55. C Jogegység 11. 

Értekezés. Büntető jog tára: Hcszesül-e a terhelt, a 
gyanúsított, illetve vádlott anyagi (materiális) védelemben a B. P. 
szerint a vádelv megvalósítása mellett. XL. 20. Szegő M. 

lOm §• Sürgős intézkedések rasárnapokon és ünnep- 
napokon is elrendelrndők és foganatositandók. 

11. §. A jelen, törréngben megállapitott határidók 
csak a külön meghatározott rsetekbetf hosszabbithatók meg. 

Xem számítandó be a határidőbe az a nap, melgen a 
határidő kezdetét megállapitó intézkedés, rselekméng ragg 
eseméng tödén t. 

Vasárnap és Gergelg-naptár szerinti ünnep nem szá- 
mitható be, ha a határidő utolsó napjára esik. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: April ll-ke törvényes 
szünnap. XL. 491. C. Döntvény 79. sz. 

12^ §• A jelen törvény alapján kiszabott pénzbünte- 
tések és pénzbirságok ugganazokra a czélokra fordifandók, 
a melyekre a büntető törré)tgköngi'ek alapján megállapitottak 
rendelve vannak. 
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^4 hr nem hajtható pénzbirsáfi sohasem, a he nem hajt- 
ható pmzhmtetés pedig csak azokban az esetekben ráJtoz- 
tatható át elzárásra, a meli/ekben ezt a Jeten törvén}/ me</- 
engedi. Öt koronát felül nem haladó összeg tizenkét óráig 
terjedő elzárásra^ öt koronától húsz koronáig terjedO összeg 
pedig egy napi elzárásra változtatható át. 

13. §• Vádló alatt mind a kir, üggészség, mind a 
fó' és pót-magánvádló (41. és 42. i}.) étieíidók. 

Terhelt az, a ki ellen a bűnvádi eljárás folg. 

A büncselekméngngel gyanusitott az a terhelt, a ki el- 
len a vizsgálat elrendelése még inditványozva, vagg a vádirat 
benyújtva nincs. 

Vádlott az a terhelt, a ki ellen vádhatározat van hozva, 
vagy e nélkül fótárggalás van étrendéire. 

Felek alatt értendők: a kir. ügyészség , a fö- és a pót- 
magánvádló, valamint az, a ki ellen bűnvádi eljárás folyik. 

Sétiett az, a kinek bármely jogát sértette vagy ve- 
szélyeztette az elkövetett vagy megkisérlett bűncselekmény. 

Sértett alatt ennek törvényes képviselője és, ha nincs 
külön felemlitve, a magdninditványra jogosult is értendő. 

Maflán fél (ol. ^.) az a sédett vagy jogutódja, a ki 
magá}ijogi igéng érvényesitése végett a bűnvádi eljáráshoz 
csatlakozott. / 

Magánindif rángva jogosult az a magáneggén, a kinek 
inditványától (IH7H: V. tcz. IKK j^.) függ a bűnváili el- 
járás meginditása. 

A „katonai'' szó a hadseregre, a haditengerészetre, a 
honvédségre, a népfelkelésre és a csendórségre vonatkozik. 

Fegyveres erő (1889: VI. tcz. 2. §.) alatt a hadsereg, 
a haditengerészet, a honvédség és a )tépfelkelés értendők. 
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//. FEJEZET. 

^irói hatáskör és illefél^esség. 

Értekezés. A Jog. Birói illetékesség a B. P. szerint. 1900. 
309—377. Dr. Heil J.^ 

14:. §• A hiudcfó hirósdffolc hatáskörét külön törvfbnj 
határozza mer/. 

Értekezés. Büntető jog tára: Hatásköri bizonytalanságok 
a büntető pcrrendlarlásban. (A bíróság kifejezés vonatkozik-e 
a vizsgálóbíróra is? — A vádlanácsnak a vízsgiUat elrende- 
lését megtagadó végzését megváltoztathatja-e a kir. Ítélőtábla 
aként, hogy a nyomozás kiegészítését rendeli el? Ha a vizsgálat 
folyamán állapíttatott meg, hogy terhelt beszámithatóságot kizáró 
elmebajban szenved, a kir. ügyész a vizsgálóbírónál jelentse-e be 
a vád elejtését, vagy a vád tanácsnál indítványozza-e az eljárás 
megszüntetését (264. §. 3. p.). ki határozzon az eljárás meg- 
szüntetése iránt a B. P. 472. §. esetében, ha csak nyomozás volt 
teljesítve.) XLIH. 198. dr. Pazar Z. 

lő. §. Hatáskörét és illetékességét a h íróság hivatal- 
hői vizsgálja. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Hatáskör túllépése ese- 
tén a felfolyamadás alapján felülvizsgált végzés megsemmisíthető 
akkor is, ha az ügy az első bíróság felfolyamodást visszaulasitó 
végzése ellen benyújtott felfolyamodás alapján jut a felső bíróság- 
hoz. XLI. 111. (Pozsonyi tábla). 

Magyar bíróság Horvátországban elkövetett büntető cselek- 
mény felett ítélni nem illetékes. Ily ügyben hozott ítélet, miután 
az eljárás sérti, a Btk. 5. §. első bek. a Btk. 2. §-a az E. L. T. 
2\§. rendelkezését, hatályon kívül helyeztetett. XLI. 385. C. Jog- 
egység 9. 

A hatáskör kérdése az eljárás bármely stádiumában hivatal- 
ból vizsgálható. XLIÍ. 15. (Pozsonyi tábla). Ellenkező határozat. 
XLII. 128. (Pécsi tábln). 

lO* §• Bűnvádi eljárásra rendszerint az a hirőság il- 
letékes, a melynek területén a büneselekniény elkövetve volt. 
habár az eredmény máshol következett is he. 
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Ha a bűncselekmény több bíróság területén, vagy több 
bíróság területének határán volt elkövetve, vagy hízíntytalan, 
hogy melyik bíróság területén volt elkövetve: akkor e bíró- 
ságok közül az lesz illetékes, a melyik a másikat megelőzte. 

Megelőzés akkor forog fenn. lia az illető ügyben egyik 
bíróság a másiknál korábban hozott valamelg határozatot, 
vagy tett valamely intézkedést. 

Ha az elkövetés helye még a vádirat henyujlása előtt 
bizonyossá vált: az eljárás az elkövetés helye szerint ille- 
tékes bíróságnál folytatandó. 

Joggyakorlat. 2. bek. Büntető J og tár a: A magánokirat 
hamisítás azon a helyen van olkövelvc, melyen az okirat használ- 
tatolt. XL. 259. C. 

Sikkasztás esetén az a bíróság illetékes, melynek területén 
az ellulajdonilás történt. XLI. 236. C. 

Zárt levél utján elkövetett becsületsértés elbírálására egy- 
formán illetékes a levél fel- . és leadási helyének bírósága. 
XLII. 111. (Pécsi tábla.) 

Levelezőlapon v»gy zárt levélben elkövetett becsületsértésre 
nézve illetékes az a bíróság, melynek területén a levél a czímzett- 
hez jutott. XLIX. 64. C. 

Értekazfs. Büntető jog tára. Egyik bíróság területén kc- 
szilelt hamis okiratnak a másik bíróság területén felhasználása 
esetén az illetéiesség kérdése. XXXIX. 356. dr. Szegő M. 

17* §• Az a bíróság, a melynek területé)i a terhelt la- 
kik vayy tartózkodik, illetékes lesz akkor, ha az elkövetés 
helyének bíróságát megelőzte. 

Azonban ily esetben is átteendő az ügy az elkövetés 
helye szerint illetékes bírósághoz, ha a kir. ügyészség a vád- 
irat benyújtása előtt indítványozza. Á ma{jánvádlónak varfj/ 
a terheltnek a fennebb megjelölt időpontig előterjesztett ké- 
relmére a terhelt lakó- vagy tartózkodóhelye szerini illetékes 
törvényszéknek vádtanácsa elrendelheti az ügynek áttételét. 
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Az elkövetés helye szerint illetékes hirósáfj a hozzá át- 
tett üqijet 7iem utasíthatja vissza. 

Joggyakorlat, Büniotö jog tára: Ha a terhelt lakhelyé- 
nek bírósága a feljelentést az elkövetés helyének bíróságához át- 
telte, ez nem megelőzés. XLII. C. 

IS. §• A tettes })irősá(ja illetékes a részesre, az or- 
(lazdára és a hüv pártolóra, valamint ezeknek külön vayy 
másokkal együtt elkövetett }nás hiineselekményeire nézve is. 

Ha a részes, az orgazda, vagg a hünpádolő bünese- 
lekniéiiye olg sulgos, hogy reá a tettes birőságának hatás- 
köre ki nem terjed, az a birőság fog eljár)ti, melg illetékes- 
séggel birna, ha a tettes bdneselrkménye hasonló súlyos- 
ság u volna. 

A jelen szakasz szerint összefüggő ügyek lehetőleg egye- 
sitendók és együttes Ítélettel intézendők el. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Ha olyan bűncselek- 
mény, mely miatt a felebbezés ki van zárva, oly bűncselek mény- 
nyel fordul elő kapcsolatosan, mely ellen a felebbezés meg van 
engedve, ez utóbbi szerint intézendő a jogorvoslat, XLU. 9. C. 
129. C. Döntvény 81. 217. 218. 219. 

Ügyvédek lapja melléklete: Ha ugyanazon vádlott 
ellen járásbiróság és kir. törvényszék hatáskörébe tartozó büncso- 
lekniények miatt van vád emelve az összefüggésnél fogva a kisebb 
haláskörbo tartozó büncsolekmény miatt is felebbezésnek van 
helye. 1901. 42. sz. 4. C. 

Értekezés. Büntető jog tára: Ha olyan bűncselekmény- 
nyel, mely miatt a felebbezés ki van zárva, oly bűncselekmény 
fordul elő kapcsolatosan, mely ellen a felebbezés meg van engedve> 
ez utóbbi szerint intézendő a perorvoslaf. XLlí. 130. dr. Tarnai J. 

19. §: Ha ugyanazt az egyént több bűncselekmény 
terheli, a külön folytatott ügyek rendszerint egyesitendők s 
azokban lehetőleg eggüttes Ítélet liozaitdó. 

Az eggesítésre és további eljárásra tijbb illetékes bíróság 
közül az vayi hivatva, melynek hatáskörét a büiteselek menyek 
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egyike sem haladja meg. Ha több üyen birősdg volna, ezek 
közül a legsúlyosabb biuicselrkmény tekintrtéhrn illetékes bí- 
róság ^ kétség esetén pedig az a birósdg jár el, mely a töb- 
bit megelőzte. 

Ha azonban valakit esküdthirőság elé tartozó és egyéb 
bűncselekmény terhel, mindez ügyek tekintetéhen az egyesités 
kimondására és a további eljárásra az esküdtbiróság ille- 
tékes. E szabály nem alkalmazható, ha az összefüggő bűn- 
cselekmények közül az, mely esküdtbiróság elé tartozik, nyom- 
tatvány utján volt elkövetve. 

Nyomtatvány utján elkövetett több bűncselekmény esetében 
ezen ügyek egyesitése kimondható. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: !• a 18. §-Ut11 felsorolt 
jogeseteket. 

Ügyvédek lapja melléklete: ugyanazon egyén 
ellen külön bűncselekmények miatt folytatott ügyek csak rend- 
szerint egyesitendök, a törvény eme szabály alól indokolt eset- 
ben kivételt enged. 1900. 36. sz. 4. C. 

20 • §• Más bűnvádi ügyekkel nem egyes ithetők azok, 
a melyekből az elsőfokú biróság már Ítéletet vagy megszün- 
tető végzést hozott. 

Az egyes törvényszékhez, mint kivételes birósághoz tar- 
tozó ügyek, a nyomtatvány utján elkövetett és az esküdt- 
biróság elé utalt ügyek, továbbá a jövedéki kihágási ügyek, 
az illetékes hatóságtól összefüggés okából (IH 10. §.) nem 
vonhatók el. 

21. §: A 18. vagy 19. §. alapján eljáró biróság fon- 
tos okból az ügyek egyesitését és együttes elintézését mellőz- 
heti, illetőleg megszüntetheti s az eljárást egyes ügyekben 
vagg egyes terheltek ellen elkülönitve folytathatja, esetleg 
más illetékes hatóságnak engedheti át. 

Az illetékes hatóság a hozzá áttett ügyet vissza }tem 
utas it hat ja. 



Digitized by VjOOQIC 



— 13 - 

Joggyakorlat Jogtudományi közlöny melléklote: 
Több bűnügy egyesítésének meglagadására elfogadható okul szol- 
j^álhat) ha az egyesítés következtében a már folyamaiba telt ügy 
elintézése szükség nélkül gátoltatnék, vagy az egyesítés folytán az 
eljárásra illetékessé váló bíróság az elkövetés helyétől oly távol 
esik, hogy ezáltal a feleknek és az államkincstárnak felesleges 
lulkiadások okozlatnának. 1902. 38. C. 

22» §• Hd d hivósdfi, mehj ejiyebként kisrhh hatííí^- 
körű liatrísdfj elé tartozó bürics(*1eknié)u/ tárgyában az üggek 
összefüggése alapján ragg azért jár el, mert a rádió a vse- 
Jekméngt snJgosahhan minősítette, az illetékességét megálla- 
pitó húncselekméng tekintetében az eljárást a fótárggalás 
elrendelése előtt szüntette meg: a kisebb hatáskörű hatóság 
elé ta)iozó büncselekméngre nézre a torábbi eljárást az 
efjyébkéiit illetékes hatóságnak engedi át. 

23. §. Kölcsönös b(Tsületsértés, rágalmazás ragg testi 
sértés esetében az a biróság, a melg az egyik vád alapján 
az eljárást meginditotta, mindaddig, mig az eljárást Ítélet- 
tel vagy megszüntető végzéssel be nem fejezte, illetékes a 
másik rád alapján való eljárásra is, a mennyiben hálás- 
körét az utóbbi vád elbirálása meg nem haladja, 

A biróság ezeket az ügyeket eggesitheti, együttesen tár- 
f/1/alhatja és egy Ítélettel intézheti el. 

Nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértés (1H78: V, 
tiz, 276, §,J miatt emelt viszonvád esetében mindazáltal 
ezekt't az üggekf^t egg uttestén krll tárgyalni és egg Ítélettel 
elintézni. 

Az egyik vád elejtése nem yátolja a másik vád alapján 
indított eljárás folytatását. 

24r. §. Ha az 1878: V. trz. 62. §-a esetében a biin- 
rddí eljárás senki ellen sem indithaió meg: az elkobzásnak 
és megsemmisítésnek bírói kimondására az a törvényszék 
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illetékes f a mehpieli vmf/rílőhirríja a vi/omtatráyn/, irat rafjii 
képes (íhrázolat, illetői ei/ a vihttrík vcuiy lemezek lefoglalását 
leíjelőhh rendelte eh 

2S. §. Külföldön elköretett hnneselekmény tekintetében 
üz eljárásra az a maf/i/ar hirősáf/ illetékes, a melynek terü- 
letén a- terhelt lakik rar/i/ tartózkodik. 

Laka' raf/y tartázkodóhely hiányában az a birósáy il- 
letékes, a melynek területén a terJtelt a mayyar hatősáy ha- 
talmába került. 

Ha a bűncselekmény mayyar haján, de külföldön rayy 
nyilt tenyerén rolt elköretre: akkor eyyenlően illetékes az 
a mof/yar birósáy, melynek területén a kiindulás kikötője 
(anyakikötö), torábbá az, melynek területén az a mayyar 
kikötő fekszik, horá a hajó először érkezett, réyre az a 
mayyar birósáy, a melynek területén a terhelt kézre került, 
E birósáy ok közt a mey előzés dönt, 

A külföldön területenkirüliséyet rayy személyes men- 
tességet élvező mayyar honosnak ott elköretett bűncselek- 
ménye tekintetében az a mayyar birósáy illetékes, a meíjj- 
nek területén á terhelt legutóbb lakott s ha ily lakóhely nem 
állpithaió mey, a budapesti birósáy. 

Jogqijakorlat. Ut. bek. A jog melléklete: A Bulgáriában 
lakó magyar alattvaló által olt elkövetett bűncselekménye fölötti 
biráskodásra nem a bolgár bíróság, hanem az a magyar bíróság 
Illetékes, a melynek területén a terhelt legutóbb lakott. 1902. 75. C 

20. §. Az illetékességet a^ kormmügyész meghallgatom 
után a kir. Cnria határozza meg, ha külföldi halóság mayyar 
hatóságot ralaniely büifeseleknuhfyttyel terJtelt egyén nek ki- 
adásárai kinál meg, ragy ha e nélkid is ily eggénnek ki- 
adatását kérni kell és az illetékesség kétséges. 

Ha azonban a főtárgyalás elrendelése előtt a rendes 
illetékesség kétségtelenné vált: a kir. Curia által kijelölt bi- 
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nísríff faiimik az üf/f/ft a mult's szabályok szerint illet ékes- 
Uf'k úterKjedni. 

27 • §• Ha a külföldi hatősáf/ kért kiadást: a szűk- 
fíé(/es eljárásra az a törrértj/szék illetékes, a melynek teríi- 
Jetén a kiadatni kért eyyén lakik, rayy tartózkodik: ha pe- 
(h'y ez nem rolna meyállapitható : az a törrényszék, a mely- 
nek területén kézre került. 

28. §• A hatáskörre rayy illetékesséyre nézre felmerülő 
összeütközések fölött réyérrényesen határoz: a kir. üyyész 
meyhallyatása után a kir. törrényszék, ha az összeütközés a 
területén leró kir. járáshirösáyok között merült fel: oyyéh 
esetekben a kir. főüyyész meyhallyatása után a kir. Ítélőtábla, 
ha az összeütközés a területén lerő kir. birósáyok között me- 
rült fel s a koronaüyyész meyhallyatása után a kir. Curia, 
ha az összeütközés különböző kir. Ítélőtáblák területén lerő kir. 
hirósáyok rayy több kir. Ítélőtábla között merült fel. 

Érlékezés. Büntető jog tára: Hatásköri és illetékességi 
összeülközésck elintézése a kir. Curián (szóval vagy Írásban kcll-i5 
az ügyészségnek nyilalkozni?) XXXIX. 309. 

20* §• A kir. Curia, a felek bármelyikének inditránya 
alapján rayy a birősáy előterjesztésére, a koronaüyyész 
nieyhallyatása után, az illetékes helyett hasonló hatáskörű 
más birősáyot küld ki: 

1. ha az illetékes birősáy kizárás okából (64 -66. ^.) 
nem járhat el, rayy 

2. ha az illetékes birósáytól, rayy az e mellett közre- 
mnkiklésre hivatott esküdtektől részrehajlatlan eljárás és ha- 
tározat nem rárható. 

Más birósáyot küldhet ki a kir. Curia a korojiaüyyész 
inditránya alapján akkor is, ha ezt a közbéke vayy közbiz- 
tonság érdekében szükségesnek látja. 
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Jogr/yaiorlat. Büntető jog tára: Biróktildésnek van helye, 
ha a kir. törvényszék melletti kir. üí?yész a föniagánvádló. XLI. 
170. C. 

Biróküldésnck nincs helye, ha a kir. járásbiró emel vAdal 
valaki ellen becsületsértés miatt saját birósáíja előtt. XLI. 816. C. 

Az illetékes járásbíróság helyett más jiü'ásbirósáí? küldeteti 
ki, midőn nem a járásbíróság, hanem annak felettes törvényszéke 
volt gátolva az eljárásban. XLH. 47. C. 

Biróküldésre ok, ha az illetékes járásbíróság egyik birúja a 
terhelt. XLII. 144. C. 

Biróküldésre ok, ha a fömagánvádló az illetékes járásbíróság 
mellett ügyészségi megbízott és a járásbíróság tagjait tanuként kí- 
vánja kihallgattatni. XLÍIl. 168. C. 

Ha a kir. ügyészségi megbízott mint fél szerepel valamely 
bűnvádi ügyben, az a bíróság, a melynél alkalmazva van, az ügy- 
bon nem járhat el. XLIll. 27. C. 

Perujilás esetében nem kérhető biróküldés abból az okból, 
hogy az alapper bírája, vagy ügyésze érdekelt, mert az alapper- 
ben eljárt. XLlli. 60 C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Indokul szol- 
gálhat biróküldésre: 

ha a különben illetékes járásbíróság egyik bírája abból az 
okból, mert az ügyben tanuként való kihallgatása várható, az ü^)' 
elintézéséből ki van zárva, a biróság másik tagjától pedig a felje- 
lentőhöz való viszonyánál fogva elfogulatlan eljárás nem várható; 

ha vádlottnak a kir. törvényszék egyik bírája ellen elkövetett 
cselekménye nemcsak a bíróság többi összes tagjait, hanem a bí- 
rósági székhely egész társadalmát maga ellen felháborította. 1901. 
7. C. (2 eset.) 

30* §• A jelen törvény a katonai hirősáíjok hatás- 
körére vonatkozó szabályokat nem érinti, 

JoyqyakorlaL Büntető jog tára: Katona szökevény bűn- 
cselekményének elbírálása a katonai hatóság hatáskörébe tartozik. 
XL. 300 C. 

Törvénysértés és hatályon kívül helyezés, midőn a polg. bíró 
katona ált. elköv. bűntett felett ítélt. XLI. 146. C. Jogegység. 1. 
353. C. Jogegység. 8. 
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31. §• Ha a terheltet a terűletenli'vültséff vaf/y a s:^e- 
wélj/es meiitesséf/ hedrezumnje illeti, iHif/i/ ha e tekintetben 
h'éfséfl merül fel: az esetről a húnrddi eljárás mef/ináitása 
flott, rafjjj ha- ez már me<i volt irnlitraj rnnek felfiif/f/esz- 
téíif' mellett az i(fazsá(/ü(/ni mi)iis.zterhez nj/omhan jelentés teejidö, 

A teridete)il'irülisé(/ és a szeméh/es mentesséf/ fenvál- 
Idsa és terjedelme fölött a nemzetközi szerződések és a f/ya- 
korlat alapja )t az if/azsáf/üm/i miniszter dijnt. 

32 • §• Az orszáf/(/!/idés, nffi/ szintén a közös üf/jiek 
hiriif/alásríra kiküldött hizotfsáí/ tafjjainak mentelmi jor/át a 
jelvn törvény nem érinti, 

in FEJEZET. 

yt kin ügyészség. 

Értekezés. Büntető jog túra: Mikor (eljcsithet a kir. 
ügyész maga is nyomozó cselekményt a B. P. értelmében. XXXIX. 
315. dr. Szegő H. 

Jogtudományi közlöny: A kir. ügyész jogcselekmé- 
nyei a nyomozás és vizsgálat során. 1899. J55. üzonyi G. 

33. §. A kir. üyyészséy)tek kötelesséye a tudomására 
jutott, hivatalhői üldözendő hüneselekmények táryyáhan a 
mjomozást teljesittetni és a hnnrádi eljárásban a köz vádat 
képviselni. 

Ha a kir. iigyészséy képviseli a vádat, ennek táryyá- 
han meyhallgatása nélkül érdemleyes határozat nem hozható, 

Joycfyakorlat. Büntető jog tára. Zngirászat esetén az 
ügyészségi megbizott jogosult a vádat képviselni (B. P. 542 §. 
5. bek.) Törvénysértést képez ennél fogva a járásbíróságnak az az 
intézkedése, hogy az ügyészségi megbízottat nem fogadta el vád- 
lónak. XLIII. 150. C. Jogegység 30. 

Értelezés. A jog: A B. P. 33. §-ához. (A tudomásra jutás 
alatt mit és hogyan kell érteni ?) 1900. 234. Farkas L. 

2 
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S'ím §• A kir, íifi!/é.^.zsrfi Uirf/fd/iadltafja a rád lépn- 
srlficf, ha }Hr(/(/!f(hö(l(}i<r szmnt a ffljrlrutrlf vsclrlüHéitji )inn 
bihitHJfclő, ra;/!/ lia az eljárás nikrréhrz i^zah'séf/r,^ hizfurjih 
féli iirui szrrrzhrtő mr//. 

A h'ir. üin/észscfi azoiihau Liitrlrs a y:rrfrfh'f, a Li 
/rljrlntfésf (S9, ^,) rafiji iiiaf/ániitdifráni/t (í)(), ^.) trft, rsct- 
li'jl a i^zülci^éjicH ayoiNozás frljrsitr.^c áfán. a rád hépriav- 
Irfihu'li mri/fanadásárál 'mdohitt. irástH'll hafánnaffal niirlnlfh 

érfrsitnn', 

Jogfjyakorlnt, A Jogtudományi közlöny: Pólma- 
gánvadló és újra felvétel. (Jogában áíl-e sérlctlnck az újra. felveit 
perben a kir. ügyész állíil elejtett vádat pótinagáiivádlói mi- 
nőségben átvenni?) 1902. 233. dr. Lénárt, A. 

A Jog: A vád képviseletének megtagadása újra felvétel 
esetében. (Oly üg^'^ekben, melyekben a bíróság már eljárt és jogerős 
megszüntető határozatot hozott az újra felvétel iránt előterjesztett 
kérelem fölött is a bíróság határoz ; a bíróságtól ezt a hatáskört 
a kír. ügyész el nem veheti oly módon, hogy pl. nála a sertett 
lel részéről beadott újrafelvételi kérelem iránt megtagadó határo- 
zatot hoz.) 1901. 370. dr. Sánta E. 

A vádclejtés kizárásának egy esete (Ha újra felvételi tárgya- 
láson a kir. ügyészségi megbízott az alapperben elitélt vádlott el- 
len vádját elejti, köteles-e a bíró az ügyét^zségi megbízott éhez 
az állás foglalásához alkalmazkodni, — akkor is, ha netán az ö 
birói meggyőződése az volna, hogy a terhelt ellenében az első 
(alapperbcli) ítéletet hatályban kell tarlaní?) 1902. 93. dr. Moscovitz J. 

f^tT. §. A h'ir. ü(/!/észs(U/, habár a rád képriseleféf 
nir</fa(/adfa rafji/ a rádaf az eljárás foli/anián cirjtetfe, az 
irafokaf a hiaf/áHrád alapján rar(/i)(ditotf, illet úlcf/ foh/taf^ffl 
ha aradi eljárás alatt is niefitekintheti, raf/i/ rörid időre 
hozzá lee}fd('i áttételöket kirá)thatja és a kiizrád képriseletét 

bármikor átrejfeti. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára. Ügyészségi megbízott 
elejtvén a vádat, a pótmagánvádló ezt fentartotta ; törvényszék 
előtt az ügyész ismét átvette a vádat. A kir. Curia a vádat kellően 
képviseltnek találta. XLI. 380. C. 
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3(i* §. A Icir. üf/j/('szsé// iUfiéJi'esséf/éf ama hirósdfi il- 
lrfé*h\^}ié(jf határozna tncff, a mrh/ nirllé rmdrlrr ran. 

Sürf/őssé(/ rfif*l(%e)i azimhan a non lUetélrs lir. iUjijéí^Z' 
mi iíi liöMcs a ferülrféH frhnrrühl Icöznidhii ienulőkrt ré- 
(jf^ZNi, Ezf'kneh' tidjefiiléséról az illet éhes Icir. üfn/észséfi mielöhh 
érff'siteuílő. 

37* §• A7r. ü(/!/észsé(/rk' hizt az illefélrsséf/rr vézve 
fAinniiJő öfiszrüfliizés liénléséhr)i a főüfii/ész (Vhtt. 

Ha az öi^szHifközés föhh f()ü(/!/észi^é(/ liözt, raffj/ töhh 
fnuffi/észséfj herülvtéhvz tartozó kir, üfu/észsíU/f'k közt merül 
fel, az if/azsfíf/ü;j!/i miin'szter határoz, 

3S. §. A kir, üfij/éfizíiéfpfek jof/a ran a rádat indo- 
kol ra mefirríltoztatni. 

Az iUlethozás czéljáhói tartott zárt //7As' kezdetéit/ (321, i<,) 
az esküdtf)ir()sd(ji eljdrdsban az esküdtekhez intézett kérdések 
nn'fidllapitdsdif/ (363, ^, első bekezdés), jdrrí.shirősdf/ előtti 
eJjdrást)an a tdrf/i/alds hefejezéseif/ (o41, }<. ötödik bekezdés), 
ha pediff büntető paranes kifwesdtdsdt inditrdnf/ozta, en- 
nek kiadrísdif/ (o32, i},), a kir, üf/f/észséf/ a rddat indokaira 
elejtheti, 

A rádnak az eljárás későbbi szakában rálő elejtése a 
birósáq határozatát semmi iránf/ban sem korlátozza. 

Ha azonban az elsőfokú binisáf/ a főtárf/i/alás raf/f/ a 
tárfijialás alapján nem hoz Ítéletet^ illetőlef/ a kiboesátott 
büntető paranes kifőf/ás foliftáii liatáliját reszt i: a kir, 
üfiyészséii r issza n l/e ri jof/át a rád elejtésére. 

Az eljárás me(/szüntetésé)iek inditráni/ozása a rád el- 
ejtésének tekintendő. 

39n §. Az állam, a törrényhatősáf/ok, a rendezett ta- 
náesú városok és a közséf/ek re)időri hatősái/ai és közef/ei 
kötelesek a kir. ügyészségnek hivatalos hatáskörében hozzájuk 
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'ndézvtt nfűi^ifdsalf, illrtnlrfi uicfilrm^í'snf haladelitalanuJ r.s 
po)ilosa)i trljesitrin'. 

Sürf/d-i szühséjj rspféhm a lir, fujjiészs^éfi a fh/i/reirs 
' erő kinnuírJcí^v réjicH liöirrthrn nirf/h^rryféfit telni. 

4-0 • §• A tnr)if('Iiu{ joji f'ejfüfifiosziéi^e réf/rft a iHf^íjh" 
rcsést a;: illrféhrs hlvósáii a fóiujjié^z nfjáit frrjrsíii az //- 
h'ff) hnz riUjjj hl'jifl^fif/ elé, 

IV FKJKZKT, 
JT magánvádlő és a magánfél 

Jofjgyal'orlai. Büntető jog tára. Magánfól nevében ki- 
adott, ii'ógéppcl irt, de irott aláirásáal el nem lálolt, beadvány 
visszautasítandó. XXXIX. C. 

Értekezés, A Jog: Neliány szó a magánvádló perjogi hatás- 
Ivöréröl. 1901. 338. Pazar Z. 

4-1. §• A sértett, laint fómafiánrádlih a kir. üfiJjész- 
sójpieh a rrífl léprinvletéir raJó rlóJrcfes felhivása veikül, 
rrídat nnrllut az Í^7S: V. trz, 2^^, és 2ö9,, 261, S27,, 
'■)'-)2.j ilH, és 421. ií-ai szerint hi'oitotevdő rétséffck, vala- 
nn'ht az 1^7H : ]\ trzikk SOl. ^-dhan mefjh átárazott könniin 
testi sértés rétséf/e, tordhhd az IH79: XL. trz, 126, és 127. 
^-aihan, réf/re az /WA;; XJjT, trz. H. és 9. ^"aihan körnl- 
irt kilidf/dsok eset ébert. 

Miifdazdltal, ha az emiitett vétsenek és kihágások rse- 
téheíf a fdtdrf/i/aldst törréin/szék rar/j/ esküdtbirősár/ tartja, 
etmek Juvt ár a apjáról a kir, üf/i/észséf/ értesitendő. 

Közérdekből a kir, üfij/észséf/ a rád képviseletét a feíi- 
}iebb felsorolt rétséf/ek és kiháfjások tekintetében is az eljárás 
e(/ész folfiama alatt átveheti. Ez esetben a vádat első .sor- 
Ihdi a> kir. i'a/j/észséfj képviseli és a ma(/ánvádlőt rsak kisr- 
l/itd Itatáskor illeti. Ennek érrénijesitése réf/ett a mafján vádló 
az iratukat meijtekiutlieti, mindazokban az esetekbe7i értesi- 
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fendő és ynegidézenxhh a mehjelchen ezt a törvén}/ a ki'r, 
ügf/észségre nézve rendeli és inditvínifioliaf trJfet a rádJott- 
nak bűnösül kimondása, az eUote aJkaJniazando biiutctésl 
tétel tdrgi/dhan is, a kiszabandó büntetés nienniiiséjie iránt 
azonban inditvánf/dban nem szahad nj/ilatkoznia. 

JoggyaJcorlcU, Büntető jog túra: A vádlott állal nem 
kifogásolt vádirat folytán hozott törvényszéki végzéssel föinagán- 
vádló személyes perképessége már jogerősen meg van állopitva. 
XLI. 367. C. 

Az e szakaszban nem emlitelt, de u Blk. szerint bűnvádi 
eljárás alá caak a sértett indilványa alapján vonható cselekmé- 
nyek esetén a sértett fél a B. P. 286. § 4. bek.-ben irt módon 
idézendő meg, XLII. 231. (Marosvásárhelyi tábla. Határozattár 7.) 

Ha a főmagánvádló ismeretlen helyre távozott s ezért a fő- 
tárgyalásra nem volt idézhető a kir. ügyész a vádat nem tarthatja 
fenn. XLII. 23. (Pozsonyi tábla). 

A b. t. k. 418. §. esetén főmagánvád hiányában a kir. ügyész 
vádemelése nem elégséges. Megsemmisítés. XLII. 13. C. 

Értekezések, Büntető jog tára: Főmagánvádló személyes 
[)erképessége a vádlott által nem kifogásolt vádirat folytán hozott 
törvényszéki végzéssel már megállapítottnak tekinthető-e ? (Bírálata 
a B.j,T.XLL 367. lapján közölt Curiai határozatnak) XLL 364. dr. 
Weisz Ö. 

Főmagánvádra üldözendő bünosclekménycknél, ha a főma- 
gánvádló ismeretlen helyre költözés miatt a főtárgyalásra idézhető 
nem volt a vád visszavontnak tekintendő-e? és fentarlhatja-e a kir. 
ügyész ez esetben az általa már előbb képviselt vádat ? (A pozsonyi 
kir. Ítélőtábla fentebb (XLII. 23. lap) közölt határozatának bírálata). 
XLII. 23. Fabinyi G. 

A pótmagánvádról. (A vizsgálóbíró pótmagánvád esetén is 
jogosult a vizsgálat elrendelése vagy el nem rendelése szempont- 
jából a nyomozat eredményét mérlegelni.) XLIII. 161. Drill B. 

A magánínditvány visszavonása és a magánvád elejtésének 
joghatálya inditványi cselekményekre nézve a közvád fenntartása 
esetén, (I., Ha a B. P. 41. §-ában körülirt főmagánvád eseteiben a 
közvádló a vád képviseletét közérdekből át vállalta, elejtheti-e a 
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vádat pusztán azon okból, mert a magánvádló panaszától elállott? 
IL, Inditványi cselekményeknél a vád elejtése az egyik tettes tárera 
nézve maga után vonja az eljárás megszüntetését valamennyi ellen.) 
XLIII. 177. dr. Tymauer A. 

Magáninditvány és magánvád. (Észrevételek a fentebbi kél 
értekezésre.) XLIII. 257. dr. Finkey F. 

Bűnösség megállapítása magáninditvány alapján ügyészi vád 
nélkül. XLIII. 252. Kovács K. 

Fömagánvád alapján kimondható-e a bűnösség hivp tálból ül- 
dözendő bűncselekményben? XLUI. 291. dr. Kármán. E. 

A B. P. 384. §-ának 11. pontjához. (Észrevételek Kovács K. 
fentebbi (B. j. T. XLIII. 252.) értekezésére.) XLIIL 293. Szabó ü. 

A J g : A magánvád hatályosságának kérdéséhez. (A vád 
visszavonási jog gyakorlatának több személyre kiható esetszcrüségei) 
1900. 221. Farkas L. 

4:2* §• Ha a kir, üfi;/ész'.s(''(/ azolcbau a:: csrtrh'hríL 
i}u4yelxhe)i. a mdrmrlés jo;/(i of ilh'fi, nicf/tof/íu/ta a rád kép- 
riscJdét: a scrMf, a 4. il-hcui Nírf/Jiatdrozott csrtck kircfc- 
lérel a ktr, ü()j/ész'sé(/ dutasitó liatdrozafdnak kézbcsitésétől 
szdmitott Hj/olcz Hop alatt rafu/ dtrcheti a edd képviscleféf, 
vafiii a főü(/!/észhcz folj/aíuodhatik. 

Ha a föüfn/ész unn ntasifja a kir. ngi/észt vddcnir- 
Jésir, a sértett a főüf/i/rsz hatdrozatduak közlésétől szdmitott 
)n/olrz nap alatt rrhrti dt a rdd képrisrlrtét. 

Ha a kir. ü(/!/észsé(i az cljdrds alatt ejti rl a rddat. 
einiek képrisvUdét a sértett dtreheti. 

E réijhöl a birősdfj, illrtőlejr/ eimck az eljdrdst vezető 
tafija azt a sértettet, a> ki feljelentést (S9. ):<.) ragu '''^/Z^'^'- 
iiiditrdHi/t (90, }<.) felt, raf/i/ il/étn/ét bejelentette (oL ^.1 
szárai rafjjj irdsban felszólitja. hmin a rdd képriselelét refpje 
dt, mert ellenkező esetben a birdsdff az eljdrdst )ne(/ fofijd 
szüntetni. Ha^ a sértett a birdsd;/ előtt szeméi gesen jelen 
van, köteles a felltirdsra élő szőral azon)uil felelni, ellenkező 
esetben pedig injilatkozatdt a birősdg irdsbeli felszól itdsdnak 
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rvtdétól. szdmitütt in/olcz nap alatt irdshan hon/ujtaiu', vaqy 
jeriyzőkömivhe monda fi i. 

. Ha a kitűzött idő alatt a rdd képrisrlrtét a jofiosultah' 
f'fl!/ikr snn rette dt : a Ijirósd// az cljdrdst mri/szüntcti. 

Az a sértrftj a kit a A/V. di/f/ihisénnrk a rdd képrinr- 
írtétól történt (ddlldsdróí nrtn értf\sit(dtrk, a rdd képrisrlrtét 
az eldlhLstól szduiitott SO alutt dtrrladi. 

Ha a rdd képrisrtrtét a niaf/dnrdd mtidésérr jofiitsitot- 
fak hdrnudt/ikr dtrcszi: az cljdrds a töf)l)irk értrsitésr, illr- 
fólrfj ni/ilatkazatnk hrrdrdaa nélkül niefiinditandd ram/ P^hh 
futandó, 

A séiiídt, a ki a kir. üfn/észséíj részéről a 41. §, rsr- 
té)i kir ül el non rdllalt rafu/ rlrjtrtf rdd) fak képriselrtét 
rítrette : pótmaf/dnrddló. 

Joggyakorlat Büntető jog tára: Cgycszségi megbizott 
elejtvén a vádat, a pólmagánvádló ezt fentartotta ; a törvényszék 
előtt az ügyész ismét átvette a vádat. A kir. Giiría a vádat kellően 
képviseltnek találta. XLl. 380. C. 

Ha a kir. ügyész a nyomozalot megszüntette ez ellen a fő- 
ügyészhez lehet folyamodni, a ki az ügyészt megszüntető határo- 
zatának megváltoztatásával a vizsgálat indítványozására utasíthatja. 
XLIII. 382. C. 

Bukás esetén néni a csödhilelezők, hanem a tömeggondnok 

jogosult a vád átvételére, illetve perorvoslat használatára. XLIV. 

127. C. 

Ügyvédek lapja melléklete: Tömeggondnok e §. 

értelmében mint pótmagánvádló nem léphet fel. 1902. 32. 4. 

Értekezések. Büntető jog tára: A pótmagánvádló meg- 
idézése a járásbirósági eljárásban, ha az ügyészségi megbizott 
a vádat elejtette. XXXIX. 279. dr. Greiner H. 

A felhatalmazási delictumok és a B. P. (E szakasz 1. be- 
kezdése a póímagánvád jogát a felhatalmazási bűncselekmény által 
sértettől világosan megvonja.) XL. 17. Csernyámszky A. 

Van-e helye pótmagánvádnak, az esetbon, ha a kir. ügyész- 
ség vádiratában más ezimen emel vádat mint a melyen a felje- 
lentés tétetett és a vizsgálat elrendeltetett? XLU. 86. dr. Balsay J. 
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A pó ti ni'gáií vádról. (KI kell c rendelni a vizsgálalot csak 
azért, mert a pótmagánvádló kéri azt, és a panaszolt cselckmér-y 
miatt bűnvádi eljárásnak helye van, ha nem is forognak fenn a 
B. P. 1. §-ban meghatározott feltételek?) XLIII. 161. Drill B. 

A pótmagánvAd fogalomkörének kiterjesztése. (A pótmagán- 
vádlói intézményt csak magánbüntetlek escieibcn lehet elfogadni, 
de közbüntetleknél nem, ezeknél sértettnek csak az állam tekint- 
hető. Hatóság elleni erőszak büntette esetén az ügyész állal elejtett 
vádat hatóság vagy ennek közege nem veheti ál.) XLUI. 229. dr. 
Sándor A. 

A pótmagánvád jogkörének mcghalározásáhüz. (Az előbbi 
czikkben foglaltakkal ellenkező nézet) XLIII. 325. dr. Kármán K. 

4:3. §• A fő' és póimiKjáiirádlú a rád képrisrlrtc Icöriil 
ríltaldhan vére a kir. iuiijész.^éii jfff/üJt (fj/akoroljfik, 

Xcm ilhdik azoiihan a nuu/du rádiót a kir. üfn/észsru- 
urk közhatósdfii jrUrqélwJ folj/ő jo(/oi, külön ösnt a uf/omozda 
teljcsifése réf/rft a hatdsdfiok és közrf/rtk működését kötrlcuh 
Irfl nnn rrhrti if/énj/ljr, az iu/f/ iratainak hozzá raUi áttéte- 
lét nem kirdnhatja, a rizsf/d!at mvlUhését, és a 2S2, }{, 
második tiekezdésv esetének kirételérel, a fótárrff/alásra raló 
közretlen idézést nem inditránf/ozhatja, réfjre a rádtandrs 
határozatai ellen, az eljárás mefiszi'uftetésének esetét kirére, 
perorroslattal nem élhet, 

A pötmafián rádió nem kérheti az eljárás ujrafelréfelét. 

44:. §. Ha a mafiánrád emelésé)iek jof/a ef/n húnese- 
lekménij alapján több sértettet illet, közidök az lesz a ma;jáii' 
rádió, a ki először jelentkezett a birósáf/nál : ha prdiff töh- 
ben jelentkeztek ef/i/s'zerre : az, a ki a beadránt/ban rafUi 
jefjyzőkönyrben első helijen ra)i mef/nerezre. A sértettek azon- 
ban ettől közmef/efíjfezéssel bármikor eltérhetnek és mef/álla- 
pithatják, hojpi közülök ki képriselje a rádat. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Ha a magánvád eme- 
lésének joga több sértettet illet, ellenkező megállapodás hiányában 
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perorvoslaUal nem élhet nz, a ki a feljelentésben nritisodik helyen 
vagy még hátnlbb van aláírva. XLIV. 128. C. 

4:0. §. Ha majjánviul rmvJéscir több sertett vati jofjo- 
sitra, az azok cf/nikéíiek rúdja alapján megiiiditott rar/y 
foh/tatott eljáráshoz a többiek is esatlakozhatnak. 

Á csatlakozás után is az a sértett marad a maiján- 
rádió, a kinek vádja alapján az eljárást meginditották, il- 
letőleg foli/tatták. A sértettek azonban közös megállapodással 
a rád képviseletére más sérícttet jelölhetnek ki, 

A esatlakozóknak csak ellenőrző és kisegitő hatáskörük 
raa, melgnek érréngesitése ezéljáből az ügg iratait megtekint- 
hetik és inditrángokat tehetnek. A minősités és a büntetés 
kiszabása teki)itetében azonban nincs joguk inditrá)igterésre. 

A csatlakozás folgtán sem a vádiratok, fiem a vádbc- 
szédck számi nem szaporithatő. A birőság határozatait csak 
a magán vádlóval közli, külön idézést a csatlakozók csak a 
fdtdrggalásra kapnak. 

A biróság a csatlakozókat az eljárás minden szakában 
kiizös meghatalmazott választására utasithafja. 

Ha a magán vádló a fótárggalás előtt ejtette el a vádat, 
a csatlakozók a 4:3. ><. szabálgai szerint és jogkövei kezméngci 
mellett szólitandók fel a vád képviseletének átvételére. 

Hogg melgikök fogja a vádat képviselni, arra nézre a 
41. ^. rendelkezései i rangadók. 

44$m §• Az által, hogg a^ vád képviseletét más vádló 
veltr át, illetőleq, hogg csatlakozó lépett fel, az előbb telje- 
fittet t birói cselekméngeknek és a korábbaii eljárt vádló in- 
(litvángainak és ngilatkozatainak hatálga neoi változik. A 
magánvádló, illetőleg a csatlakozók a korábban hozott birói 
határozatokat, a menngiben azok ellen, felebbezésre ragg fel- 
foljiamodásra joguk van, csak az alatt a határidő alatt támad- 
hatják meg perorvoslattal, a mely az előbb eljárt vádlónak 
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nijitva állana. A perorvoslatok haszndldsrínak joc/a mindrrjf/ik 
csatlakozót önállóan megilleti, tekintet nélkül arra, hogj/ a 
korábbi eljárás folyanián közijs ineghatal mázott által volt-i' 
képviselve vagy nem. 

Minden határozat, mehj a terheltre nézve kedvező, vala- 
mennyi vádlóval és csatlakozóval szműjen hatályos, 

4:7m §• A 41. és 42, §'0k eseteiben a sértett helyett, a 
ki lO'ik életévét be nem töltötte, vagy a ki az 1H77: XX. 
tcz, 28, §'ának a), b), d), vagy e) pontja alapján gondnok- 
ság alatt van, kizárólag törvényes képviselője: a 16-ik élet- 
évet betöltött kiskorú helyett, valamint á vagyon ellen irány- 
zott bűncselekményekre nézve a pazojiás miatt gondnoksáfi 
alatt levő sértett helyett törvényes képviselője is, végre olyan 
testületek, társaságok vagy egyesületek helyett, a melyek pol- 
gári pereket folytathatnak, a.zok képviselhetik- a magánvádaf. 
a kik az illető jogi személyt magánjogi jogviszonyaiban kép- 
viselik, 

A magán vádló és a csatlakozó ügyvéddel képviseltethetik 
magukat mindazohiál az eljárási cselekményeknél, a melyekre 
nem személyes megjelenés kötelezettségével vannak idézve, 

A biróság meghagyhatja, hogy a magánvádló, a csat- 
lakozó, vagy közüWk egyesek ügyvédet, esetleg a kézbesitések 
átvételére a biróság székhelyén lakó megbizottat válasszanak. 

A magánvádló vagy a csatlakozó akkor is megjelenhet 
a biróság előtt, ha ügyvéd képviseli. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: A sértőit képvise- 
lőjéről. (Tanuk kihallgatásánál, biróí szemlénél, házkulalásnál, le- 
foglalásnál, iratok átkutatásánál és a szakérlök kihallgatásánál (B. 
P. 125. 126. §.) sértett képviselője jelen lehet-e?) lí)01. 306. Dr. 
Mutschenbacher E. 

A törvényes képviselő fogalma a magánindilványi bűncselek- 
mények szempontjából. 1901. 321. dr. Kramer K. 
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4^8. §. A maflán vádlö és a sértett Icéprisdöje nem te- 
het az, a ki a főtárgt/aldsra tanukép van megidézve, kivéve, 
ha a 2(>o, és 206. §'0k szerint ót meíjitletö nundesséfjet 
iflénybe veszi, 

A maiján vádlónak és a sértettnek Hf/u védje a hun vádi 
fljárásban mind szóval, mind ivásban az állam nyelvét kö- 
teles használni. 

í/9. §• A maflán vádló jofiai mefisiünnek halálával 
rafia lemondással. 

Előbbi esetben, ha vafuion ellen elkövetett biuíeselek- 
mén 11 forog fenn, a maiján vádló örököse, eggéh bünesdek- 
méng esetéhen pedig fel- vagg lemenő áfibeli rokona, testvére, 
ragg házastársa, az elhalálozástól számitott harminez nap 
alatt bejelentheti a magá)ivád fentartását. 

Időközben a maflán rádió jogait az elhnngtnak az ügg- 
hen eljárt képviselője, vagg ha dgen nem volna, a biróság 
részéről hivatalból kirendelendő ügggo)idnok ggakorolja. 

A maflánvádról való lemondás )iem vonható vissza. 

A lemondással eggenlö hatálgu, ha a magáit vádló olg 
tdrggalásra, melgre szabátgszerüen megidézték, meg nem je- 
lenik, illetőleg a metnnjiben képviseltetésének helge volna, 
maiját nem képviselteti, vagg ijlg határid()t, melg számára 
iiz eljárás megsziintetéséiiek terhe alatt vatt kitűzve, meg 
nem tart. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A pótmagánvádló a kir. 
ilélö tábla előtt !ailaii(ió fotárgyalásra e szakasz utolsó bekez- 
désérc való figyelmeztetés nélkül idézendő. XLII. 216. (Marosvásár- 
helyi lábla. Határozattár 6. 

A 13. P. 41. §-ban nem emiitett, de a Í3lk. szerint bűnvádi 
eljárás alá csak a sértett indítványa ala])ján vonható cselek- 
mények esetén a sértett lel a B. l*. 280. §. 4ik bekezdésében 
irt módon idézendő meg. XLII. 231. (Marosvásárhely, Határozattár 7). 
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Joí?i adományi közlöay inellélclcto: A nuiííánifi- 
ditvúnyra jogosított Altal törvényes időben előterjesztett és kifejc- 
zclten vissza nem vont indítvány alapjAn a törvény a kír. ügyészt 
jogosifja fel a vád képviseletére, és ezen mit sem változtat az a 
körülmény, hogy a magánindítványra jogosult sértett a főtárgya- 
lásról elmaradt. A B, P. szabályai folytán hatályát vesztette a m. 
kir. Curia alaki jogsjcabályl tartalmazó 52. számú döntvénye. 1901. 
110. Budapesti tábla). 

ÉríeTcczéseJc. Büntclö jog tára: Fomagiinvádra üldözendő 
bűncselekménynél, ha a főmugánvádló ismeretlen helyre köllözcs 
miatt a főtárgyalásra idézhető nem volt és képviselletéséről nem 
gondoskodott, vagy az eljárás folyanuln csak feltételes nyilatkoza- 
tot tctl, vádról való lemondásnak nem tokinlhetö. XLII, 24. 
Fabinyi G. 

Indilványi cselekmény esetén a sértett fél a főtárgyalásról 
való elmaradásának joghatálya. XLIV. 33. Pap V. 

A Jog: A magánvád hatályosságának kérdéséhez. 1900. 221. 
Farkas L. 

ÖO. §. Ha a kir, ücu/észséf/ kcprisvli a vádat, a sér- 
Mf, kirétr a 41. il-han nirfihafározotf csdvkrt, non rrlnl 
résxt a rád képrisclctében. Mindazáltal inditrá}i!it tehet hi- 
Zü)i!/itás felrétele rar/i/ a hizonnitá eljárásnak valamehj tüze- 
teseit nie'jhatároz'jtt irán}iha)i raló kie'/észifése iránt, E ezét- 
hői az üf/ff iratait )ne(/tekintheti. 

Értekezések. Büntető jog tára: A magáninditvány vissza- 
vonása és a magánvád elejtésének joghatálya inditványi cselek- 
ményekre nézve a közvád fenntartása esetén. XLUI. 177. dr. 
Tyrnauer A, 

Magáninditvány és magánvád. XLIII. 257. dr. Finkey F, 

Bűnösség megállapítása magánditvány alapján ügyészi vád 
nélkül. XLIII. 253. Kovács R. 

Fömagánvád alapján kimondható-e a bűnösség hivatalból ül- 
dözendő bűncselekményben? XLIII. 291. dr. Kármán E. 

A B. P. 384. §. 11. pontjához. XLltí. 293. Szabó B. 

ol* §• A magán fél igé)tyének érvényesitése végett a 
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főtárfiyalás. iUetőlefj a jrírnshinísfíf/i fárf/i/alds hefejezéíiéif] 
a hüuMő hirősáfi előtt feJlépliet, meJji esctbni jof/a van: 

1, a ierlieJt himimcfiénel: é.^ a ntafidnjofji ü/éuyneh' hí- 
zouj/itasfíra szoludló UilntnUat a Lir, íifij/éí^rséffiif'li, iUctóh'f) a 
hirósaf/nak hemntathi : 

2, üz üfjy iratait, Jtacsal' fontom ok unn f/átolja, a 
uiiomozds és a rizsf/cilat foIyanHÍn is, a ntdirat IwHj/ajtdsa 
uffÍN prdif/ iifi}fdeiirsrtrr mefiti'liiutoii : 

0, a főtdn/!/aldsra Irendő mef/ idézését kirdmii és ha 
ott mefíjf'Jrnt, aldjan a mértélheiK a wchíJ)^} oz a maydn- 
jofji if/érn/ érréiuirsitéséhez szüliséf/rs, niditrdvi/okat tom i, 
ndamiiü a tanukhoz és a szakértőkhöz kérdéseket intézni. 

Ha a sértettnek előaddsa érthetetlen, raf/í/ ha hirói 
fujliehneztefés daezdra durva raf/y isméiéire rendellenes ma- 
yariseletet tanusit, a hirósdy utasithatja őt arra, hof/y niaydt 
iifiy réddel kép viseltesse, 

32* §• A sértett, a ki mint mafjdnrddlő, csatlakozd 
rayy ma(/dnfél fellépni kirdn, köteles e szdndékdt, joyosult- 
sdydnak iyazoldsa mellett, az eljdrds szakának meyfelelőley 
a kir. üfiyészséy)iél, a rendőri hatősdynríl, a rizsydlőbirríndl, 
a rddtanríesndl, ilJetőley az itélőhirósdyndl bejelenteni, 

Meyenf/edett perorrosla t h aszn dldsa ily bej elén tésyi ek 
tekintendő, 

Főtnaydnvdd (41, i},) esetéhen az eljdrds mef/inditdsdt 
li'éró feljelentés rayy rddinditrdny a rád képviseletére vaJó 
jelentkezésnek veendő, 

A nyomozást vezető hatosa y, a későbbi eljárásban a 
hirósdy, - ez utóbbi a kir, üyyészséy meyhallyatdsa után, - 
a bejelentés táryydban határoz és annak a jelentkezését, ki- 
vel' a mayán vádló, csatlakozó, illetőley mayán fél yyanánt 
való működésre joga nincs, hivatalból visszautasítja. 
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.4 ju/omozást rozHö hatósárj határozata ellen az üfuihen 
illetékeid elsőfokú hirósáf/ruíl teltető előterjesztés. meh/Pt tör- 
ré}i!/szél'i üfif/ekhe)^ a rddtanáes intéz el, A hirósdf/ e tárnji- 
hau Jtorott luitőrozata ellen perorroslatíiak nines hehie, 

V, FEJEZET, 
j^ védelem. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Hatálytalan a közvédö 
állal bejelentett perorvoslat, ha azt a külön védő kifejozelten mel- 
lőzi és a vádlott sem tartja fenn. XLII, '263. G 

íÍ3. §• A terített minden bününi/heny az eljdrds hdr- 
melfi szakdhan élhet redő kiizremüködésérel. 

Ha a terített e jogdral nein élt, hehjette törréntjes kép- 
riselője, hdzastdrsa. illetőleg fel- txujg hnntntő dgheli rokona 
öndllóan t'dlaszthatnak rédőt. 

A terhelt a maga tmgg türrénges képriselője, illetőleg 
hdzastdrsa, fel- ragg lemenő dgheli rokona dltal rdla.'fztoft 
rédőtől a meghizdst hdrmikor elrotthatja. 

A főtdrggaldsra a terhelt több rédőt hozhat magdroL 
de ezzel az inditrdngok és perbeszédek szdma nem szaporithatő. 

Jogqyakorlat. B ü n t e t ö j o g t á r a : Ha a hiróság a védő 
kirendelése tekintetében e szakasz és az 54. §. rendelkezéseit mcf;- 
sérlette, ez nem képez semmiségi okot. XLUI. 328. C. 

Értekezések. Jogtudományi közlöny: A védő válaszlás 
joga. I. Van-e 16 éven alóli terheltnek is önálló védő választási 
joga? II. A törvényes képviselő és a hozzá lartozók védő választási 
joga konknrráló vagy csak subsidiarius jogosultsáj-e ? HL A tör- 
vényes apát is illeti-e védő választási jog? IV. Van-e védő 
választási joga a pazarlás miatt gondnokság alatt levő terhelt gond- 
nokának? V. A subsidiarius védő választásra jogosítottak törvényes 
sorrendje. VI. Elvonhatja e a terhelt a törvényes képviselő vagy a 
hozzá tartozók választotta védőtől a megbízást más védő válasz- 
tása nélkül is? 1899. 116. 132. 154. dr. Barna I. 
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A 16 éven alóli terhelt védő választási joga. 1899. 171. dr. 
Bálint L. 

A B. P. 53. §-áról. (Élhet- o a terhelt e szakasz 3-ik bekez- 
désében biztosított jogával a 2-ik bekezdésben felsoroltak vala- 
melyike által választott védővel szemben aként, hoí?y bár nem vá- 
laszt más védőt, az előbb emiitettek által választolt védőtől a 
megbizást megvonja, avagy ezen védőlöl a megbízást csak más 
védő egyidejű választásával vonhatja meg ?) 1900. 101. dr. MüUer F. 

Ügyvédek lapja: Viszony a terhelt és a védő között. 
1901. 26. sz. 3. dr. Balogh J. 

^ié:. §. A terlii^Jf, a mikor vsak szükséges, IdUönöseii 
vhő h'ihalh/atdsakor és a ráűirat h'ézhesitésekor : fordhhrí, ha 
vllnfp Irtaiiőzfatds, n'zs</(ílaf, rizsgálaii fogsdf/ lett elirmh^lrc, 
lifiyvhnvztetendó, hof/y védőt rdlaszthaf, illefőlcf] felnldf/ositandó 
a védő láveiideUsénvk módozatairól és az iiuiijnivs védvlvm 
eseteiről. 

Ha a letartóztatott vaf/;/ vizscjdlati fof/sdf/ha helyezett 
tfíhelt védőt vdlasztott : az eljdró Jiatósdf/ köteles az utóhhit 
)ni()mhan értesiteni. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Ha a biróság c szakasz 
rendelkezését megsértette, az nem képez semmiségi okot. XLUl. 
328. C. 

ŐO. §• Védőül az ügyvédi lajstromba bejegyzett ügyvéd, 
('ligetemi vagy jogakadémiai jogtanár választható. Ezekre 
nézve a 48. §. második bekezdésének rendelkezése köteh^ző. 

Kézbesitések átvételével, vagy a terített érdekeinek va- 
htmely vizsgálati cselekmé)njnél való képviseletével nem-ügyvéd 
iH megbizható. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára. Ügyvédjelölt főnöke 
helyett a felebbviteli főtárgyaláson is mint védő megjelenhet. 
XLII. 117. C. 

(Rendelet.) Mikor a bűnvádi eljárás folyamán a terhelt védö- 
jcként a védelemmel megbízott ügyvédnek az ügyvédjelöltek lajstro- 
mába vezetett és főnökének szabályszerű helyettesítési meghatal- 
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mázasával ellátóit helyettes jelentkezik, ez tz 1890. évi XXXIll. 
, Icz. 55. § a alapján nem kifogásolható, mert ezen szakasz az üjjy- 
védi rendtartás általános szabályain nem akar változtalni, acvczo- 
teson sem a snbstiUitiol, sem az ügyvédjelöltek ügyködését nem 
kivánta kizárni. 

A B. P. 523. §-a 3-ik bekezdésének az 55. §-al való egybe- 
vetéséből az derül ki, hogy a kir. törvényszék elé utalt és a kir. 
ján^sbirósághoz tartozó bíinvádi ügyekben a főeltérés a védelem 
tekintetében abban áll, hogy mig a kir. törvényszék elé ulalt 
ügyekben az idézett 55. §. szerint védőül csu|)án az ügyvédi 
lajstromba bejegyzett ügyvéd, egyetemi vagy jogakadémiai jogtaiiAr 
választható (kik közül azonban az ügyvéd — a föntcbbiek sze- 
rint — magát ügyvédjelölttel helyetlesittctheti) addig a kir. járás- 
bíróság élé utalt bűnvádi ügyekben az idézett törvényczikk 523. 
§ a szerint a -terhelt a védelemmel ügyvédjelöltet is megbízhat. 
((>4. 827/1900. sz. I. M. r.) Igazságügyi közlöny 1901. 21. C. 

Értekezés . Ügyvédek lapja: Egy kérdés az uj bíinvádi 
eljáráshoz, (Szerepelhet-o bejegyzett ügyvédjelölt kir. törvényszék 
előtt tartolt főtárgyaláson mint védő helyettese ?) 1900. 33. ?z. 3. 
Török M. 

őö. §• A főfán/j/aldsra redő rendelmdő : 

/. ha a rddat olt/ hiuffrif miatt ('mvlilx\ a wrlj/tr a 
törréni/ öt éri;] trrjrdladó s.zahadsd;/rrsztés7iél suJijosahh hüa- 
tetést állapit meg : 

2, ha a rrídlotf rafj}/ törréni/rs l'éprisrJójr, iUrtóIrfi há- 
zastársa, fel' raf]!/ lemenő áífheli rokona hiráujáli, hármehj 
hintett esetéhen : 

S. ha vádlott életének tizenhatodik érét még tul nem 
haladta, ram/ ^^^^ siketnéma, ragij irn.i nem tudó néma : 

4, ha a hirősáfj az %// köriUméni/einél fogra rzélszerii- 
nek találja. 

Vádlott-társak részére közös redő esak akkor rendelhető, 
ha érdekeik nem ellentétesek. 

'Toggyakorlat. Büntető jog tára: A védelem bűnhalmazat 
esetén is csak akkor kötelező, ha a törvény szerint öt évnél 
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súlyosabb büntetéssel büntetendő cselekmény mialt is van vád 
emelve. XLIV. 95. C 

Értekezés. Büntető jog tára: Gyermek vádlottak védelme. 
LXI. 291. K. Nagy S. 

57* §• A hirrísdg, ha az üfpi körülmcnycmvl fogva 
czéhzmlnek találja, már a főtárgyalás előtt ís, az eljárás 
hrínnely szakában renűeJhet védőt. 

Az elsőfokú bíróság által kirerulelt védő vem köteles 
el járni az ügynek felsőbb bíróság elé kitűzött fárggaJásán, 

A védő kirendelése hatálgát veszti, ha a terhelt más 
rfylőt választott és ez a védelmet elfogadta. 

JoggjjaJcorlat B ü n l e t ö j o g t á r a : Ha a vádlott a kir. 
ilélőlábla Ítéletébe személyesen belenyugodott, védő a törvényszék 
előtti kihirdetésnél nem felebbczhet. XLII. 2»39. G. 

Értekezés. Büntető jog túra: Semmiségi panasz bejelen- 
tésének joghatálya a védő személyisége szerint. (Érvényes-e a 
semmiségi panasz, ha azt: á) másodbirói ilélet kihirdetése előtt 
megszökött vádlott részére kinevezett védő ; h) a másodfokú ítélet 
hozatalnál jelen nem volt védő; c) a meghatalmazást elkésettet! be- 
csatolt védő; d) a közvédő jelentette be, a védő pedig visszavonta?) 
XLIV. 165. ifj. dr. Dombavári Schulhof G. 

Vagyontalan vádlott kérelmére a Curiánál tartolt tárgyalásra 
védő hivatalból kirendelhető, ennek dijait azonban a koronaügyészi 
hivatal csak előlegezi. XLIV. 250. dr. Weis Ö. 

ŐS* §. A biróság köteles a védő kirendelésének szűk- 
ségéről a törvényszék elnökét haladéktalanul értesiteni. 

Az ügyvédi kamara székJielyén a védőt, a törvényszék 
elnökének megkeresésére esetről esetre a kamara, más helye- 
ken a védők névsorába felvett ügyvédek kiJzüL a törvényszék 
elnöke nevezi ki. A védők névsorát a kamara minden év 
elején a törvényszék elnökéhez teszi át. 

Sürgős esetekben, kidönösen, ha a halasztás a terheltre 
káros volna, az ügyvédi kamara székhelyén is a törvényszék 
elnöke rendeli ki a védőt a védők névsorába bejegyzettek közül. 

3 
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f>9. §• A kirendelt védő a védelem aJól csak fonfoí^ 
okból kérhet felmentést. E kérelem felett az határoz, a Aí 
a védőt kirendelte, 

(iO. §• A védő a főtdrf/í/alás elhalasztását kérheti, lm 
a kirendelésétől a főtárgyalás határnapjáig terjedő időt a 
védelem rlőkéjizitésére rövidnek tartja. 

öl» §• Védőül Nf'Ni rendelhető ki: 

/. a sértett, a sértettnek, a terheltnek vagy a rádió- 
nak Jtázastársa, jegt/esi^ testvérének házastársa, házastársá- 
nak ti'strére, eggntes ágban rokona ragg sógora, oldalágban 
rokona unokatestvérig bezárólag, vafjg az, a ki a sértdtf^, 
a ff^rhelttel vagg a vádlóvaL örökbefogadó, nevelőszülői 
ggámsági vagg gondnoksági viszonyban van vagy volt: 

2. a ki az ügyben, mini nyomozóközeg, biró, közrádió, 
ragy a sértett képriselője járt el, illetőleg bármit tett, a mi 
a terhelt érdekével ellentétben áll. 

Az, a ki a főtárgyalásra tanukép van megidézve, a fó- 
tárggaláson réd<) gyanánt nem járhat el, kivéve, ha a 205. 
és 2t>6. ^'Okon alajruló mentességet igéngbe veszi. 

02. §. A védő védettje érdekében az eljárás bármehj 
szakában, különösen a ngomozás alatt is eljárhat: a véde- 
lem érdekében beadványban vagy szóval előterjesztést tehet. 
A szóbeli előterjesztés jegyzőkönyvbe veendő. 

Letartóztatott védettjével a védőnek rendszerint joga 
van hatósági személy közbenjötte vagy ellenőrzése nélkid is 
érintkezni. 

Ha azonban az eljárás czélja is kivánja, a nyomozást 
teljesitő rendőri hatóság (So. §.), a vizsgálat folyamán pe- 
dig a vizsgálóbiró kötelesek elrendelni, hogy a védő levelei 
csak részökről elolvasva és külön engedelmökkel kézbesithetöli 
a letartóztatott terheltelek és hogy ez a nyomozás folyamán 
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csalt hatósági személynek, a vizsgálat folyamán pedig csak 
hirősagi személy jelenlétében értchezhetik a rédőrel. 

A rendőri hatóság intézkedése ellen az ügyben illetékes 
elsőfokii biróságnál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki 
ügyekben a vádtanács intéz ei 

A vádirat beiiynjtásától s ha vizsgálat volt tartva, at- 
tól az időponttól kezdve, midőn a vizsgálóbiró a vizsgálatot 
befejezettnek vyilvánitja (129, i<.), a védő érintkezése a le- 
tartóztatott terhelttel nincs többé hatósági személy ellenőrzésé- 
nek alávetve. 

Joggyakorlat. Jogtudom ílnyi közlöny melléklete: 
A kir. törvényszék állal kirendelt védő jogköre csak a törvényszék 
előtti eljárásra terjed.. 1901. 91. C. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: A korlátozott vé- 
delem. (Meddig terjedhet a védőnek védenczével való érintkezése 
tekintetében a hatósági személy — vizsgálóbiró — ellenőrzése?) 
1901. 222. dr. Weis Ö. 

63» §• A terheltnek és védőjé)iek joga van az ügy 
iratait és csatolmányait megtekinteni. 

Ha azonban az eljái'ás czélja az ügy iratainak vagy 
eyji részüknek közlését meg 7iem engedi, a nyomozást telje- 
sitő renchhi hatóság (Ho. §.), a vizsgálat folyamán pedig 
a vizsgálóbiró kötelesek azoknak a terhelt vagy a védője 
által leendő megtekintését megtagadni. Kz esetben is meg- 
emjedendö azonban a terhelt kihallgatásáról, a szakértők 
nyilatkozatáról és ama birói cselekményekről felvett jegyző- 
Unyvek megtekintése, a melyeknél a terhelt jelenléte, vagy 
a védő közbenjárása meg van engedve. 

A rendőri hatóság intézkedése ellen az ügyben illetékes 
tkőfokú biróságnál teltető előterjesztés, melyet törvényszéki 
ügyekben a vádtanács intéz el. 

A vádirat benytijtásától s ha vizsgálat volt tadva, 
attól az időponttól kezdve, midőn a vizsgálóbiró a vizsgálatot 
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h^p'jé'Zi'ttnf'k Hi/tlrdvitja (129. ^.). az üf/y iratainak és csa- 
tohnrínyatnak mcytf'kivtése a terheltfői raqy védőjétől meij 
vem tayaflható. 

A letartóztatást, illetőley rizsydlati foysdyot elremlelil 
toráhlm tvi)ule)i olyan hirói Jtatdrozatot, mely ellen peror- 
roslat hasznalbatá, {ndokoldsáral eyyütt a redő előtt ki kell 
Itirdetvi, vayy neki kézhesiteni és az előbbi esetbe?^ hirdmi- 
tára relé mdsolathan is közölni, 

VI, FKJKZET, 

^irák, jegyzőkÖYiyvvezefők és a kin ügyészség 
tagjainak kizárása és mellőzése. 

G4:. §. A bűnrddi üyy elintézéséből ki van zárra és 
abban sem mint birő, sem mint jeyyzőkönyrrezető nem ve- 
het részt: 

L a sértett, illetőley a ki a bitncselekményt feljelen- 
tette (Sí), i<,j: 

2, az, a ki a terlieltnek rayy a sértettnek férje, rayij 
a ki az volt, továbbá j^yyvse; 

5, a ki a vádlónak, a terheltnek, a sértettnek vagy 
kéjyviselőjöknek, illetőley a védőnek eyyenes áyban rokona 
vayy sőyora, oldaláyban rokona wiokatestvériy bezárólag, 
nejének fivére, vayy nővérének férje; 

4. a ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel vayy kép- 
viselőjükkel, illetőley a védővel örökbefoyadó vagy nevelő- 
szülői viszonyban van, ki valamely iköknek gyámja, gond- 
noka, vayy a ki az volt ; 

o, a ki az üyyben, mint a kir, üyyészséy tagja, mini 
védő, vayy mint a mayán vádlónak, illetőley a séríettnek 
képviselője, vagy mint rendőri közeg közreműködött; 

6, a ki az ügyben mint tanú vagy szakértő ki volt 
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hallgatva, a mennyiben vallomása nem egyedül hivatalos 
úton tiulomdsára jutott tényeknek elöaddsdből áll. 

Oo. §. Az, a ki valamely ügyben nyomozó vagy vizs- 
gálati cselekményt teljesitetf, a vádhatározat hozásáiml és a 
főtárfiyaláson sem mi)d birő. sem mi)it jegyzőkön yvvrzrtö 
nem járhat el. 

Az, a ki az ügyet a vádtanács ülésén előadta, a fö- 
tárgyalásofi birokén t nem lehet jelen. 

A vádhatározat hozásánál közreműködött többi birák 
ugyanannak az ügynek fötárgyalásán eljáró tanács egybe- 
dUitásánál lehetőleg mellőzendők. 

öö. §. A per felsőbb fokú eli)dézéséből ki van zárva 
az a biró, a ki az ügy alsóbb fokú elintézésénél mint vizs- 
gdlóbiró, mint a vádtandcs tagja, vagy mint itélőbiró köz- 
reműködött. 

07* §• Az itélőbiró és a jegyzőkönyvvezető, mihelyt a 
64. és 66. ^'Okban vagy a 6o. ij. (4ső és második bekez- 
désében meghatározott kizáró esetek valamelyike tudomására 
jut, köteles azt hivatali főnökének azonnal bejelenteni és ab- 
ban az ügyben minden hivatalos tevékenységtől tartózkodni. 

öSm §. A vádlónak, a terheltnek vagy a magánfélnek 
kérelmére mellőzni kell azt a birót vagy jegyzőkönyvvezetőt, 
a kire nézve valamely törvényes kizáró ok (64. s{., 6o. ^. 
1. és 2. kek., 66. ,^'.y forog fenn, vagy a kinek elfogulat- 
lansága ellen alapos okot hoznak fel. 

A fötárgyalásnak, illetőleg a felsőbíróság elé kitűzött 
tárgyalásnak megkezdése után az ezeknél eljáró bíróval vagy 
jegyzőkönyvvezetővel szemben csak a kizáró okok érvénye- 
sithetók. 

G9. §• A mellőzés járásb Íróság hirájára és hivatal- 
mkára nézve a törvényszéknél, egyébként pedig rendszerint 
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annál a bíróságnál kérendő, melynél a kifogásolt bíró vaxm 
jegyzőkönyvvezető működik. 

A vizsgálőhiröra, valamint a járásbirőság és a törvéun- 
szék birájára vagy hivatalnokára vonatkozó kérelem felett 
záH ülésben a törvényszék dönt. 

A törvényszék elnökének, egész tanácsának, vagy tag- 
jai többségének mellőzése iránt előterjesztett kérelem felett a 
főügyész meghallgatása után, zárt ülésben a kir. Ítélőtábla: 
a kir. Ítélőtábla elnökének, egész tanácsának vagy tagjai 
többségének mellőzése tekintetéhen, a koronaügyész meghall- 
gatása után, zárt ülésben a kir. Caria: a kir. Curia el- 
uökének, egész ta)nícsá)iak vagy tagjai többségéíiek mellőzése 
kérdésében a Curia polgári és büntető osztályának birói tag- 
jaihói alakit ott tanácsa teljrs ülésben határoz. 

A határozat mi)tdig a kifogásolt biró vagy jegyzőkönyv- 
vrzető meghallgatása után, dr bizonyitás-fdvétel nélkül hozandó. 
Csak elutasitó határozattal szemben és ez ellen is csak az 
Ítélet ellen használható perorvoslattal lehet orvoslást keresni. 

A mellőzés megtagadásba esetében ugganannak a bírónak 
vagy bírósági hivatalnoknak mellőzése ugyanabban az ügy- 
ben csak olyan körühuény alapján kérliető, mely az előbbi 
kérelem előterjesztése után merült fel. 

70. §• A biró, kinek abban a perben, melyben eljárni 
hivatva volna, saját elfogulatlansága iránt aggodalma van. 
a bíróság főtiökétől, az ok előadása melleit, mellőzését kérheti. 

71* §• A bíróság, vagy egyes tagja vagy * tanácsa el- 
lefi, hivatali kötelességökre vonatkozólag elkövetett becsület- 
sé)iés vagy rágalmazás, vagy ugyanazok ellen a bűnvádi 
eljárás megindítása után tett bü)vvádí vagy fegyelmi felje- 
loités, az ezektől különálló ügynek elintézésénél mellőzés okául 
nem szolgálhatnak. Az sem ok a mellőzésre, ha valaki a 
bíróra, mí)it tanura hivatkozik, ő azonban kihallgatása al- 



Digitized by VjOOQIC 



- 39 - 

kalmával kijelenti, hogy az íigj/ról kizárő okul nem szolgáló 
hivatalos eljárása alkalmával szerzett tutlomást. 

72* §• Az ebwk teljesiti a kihallgatást ahhan az eset- 
ben, midőn tanuk gganánt a hiröság valameungi tagjára 
hivatlcoznak. 

Nem akadály az sem, ha az elnökre is, mint tanura 
hivatkoztak. Ez esetben az elnök a rangsorban dső birőt s 
azután ez az elnököt hallgatja ki, 

73* §. Kizáró okok a kir, ügyészség tagjaira nézve: 
a 64. ij. 1., 2,, -'}., 4,, a, pontjaiban maghatározott rsetek. 

Ki van zárva továbbá a kir. ügyéJízség tagja akkor is. 
ha az ügyben korábban mint biró, védó, vagy mint a ma- 
gán vádlónak vagy a séHHtnek képviselője járt el. 

74* §. A séíiett és a terhelt a 7S. sf-ban meghatáro- 
zott eseteken kivül is kérheti a kir. ügyészség valamely tag- 
jának mellőzését, ha fcljvs vlfog.nlatlansága vllvu alapos okot 
hoz fel. 

7S* §• Mihvlyt valamely kir. ügyéaznek tudomására 
jut, hogy reá néz re valamely kizávó ok forog fenn, köteles 
a további eljárást a kir. ügyészségnek más tagjára bizni és 
erról a főügyésznek jelentést tenni. A főügyész és korona- 
ügyész hOfSonló esetben szintén helyettesitésök iránt Intézked- 
nek és erről az igazságügyi miniszterhez jelentést tesznek. 

Az ügyészséyl megbízottak, a kir. aJüggészek. valamint 
a fő- vagy koronaügyész helyettesel kötelesek a reájok nézve 
fen forgó kizáró okot közvetlen főnöküknek bejelenteni. 

A kir. ügyészség tagjainak mellőzése hivatali főnökénél 
kérendő, ki a kir. ügyészség illető tagjának szükség esetében 
való meghallgatása után. hizonyltás-f elvétel nélkül, végév- 
vényesen határoz. 

70. §f A biró, a jegyzőkönyvvezető vagy a kir. ügyész- 
ség tagja, a ki maga kérte mellőzését, kérelme elintézéséig nem 
járhat el. 
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Ha eJIenhen nevetettek mellfkését mds erre jogosult 
Jíérte, a kérelem elintézéséig tovább is eljárhatnak. Abban 
az esetben mindazáltal^ ha a mellőzés tiJrvénges kizáró ok 
alapján (64. §., 60. ^. első és második bekezdés. 66. i{.) 
van kérve: a birö az itélethozásban a kérelem elintézéséin 
részt vem vehet. 

VII. FEJEZET, 
yt bíróság határozatai és I^özlésők. 

77* §• A birősáfi Ítélettel va/fj/ végzéssel határoz. 

Minden határozat, melget a jelen törvéng kifejezetten 
Ítéletnek nem nevez, végzésnek tekintendő. 

A biróság köteles határozatait indokolni. E szabálg alól 
ki vannak véve az idéző levelek, alárendelt hatóságnak és 
közegnek szőlő meghagyások és az üggvitelre vonatkoző idü' 
sitások. 

Jog(jyakorlat. Büntető jog tára: PerorvoslaLot vissza- 
ulasitó végzés kellően indokolandó. XLIII. 327. C. 

Tanúkihallgatás iránt a föfárgyaláson előterjesztett kérelem 
felett hozott határozat indokolandó. LLIV. 150 C. 

7S. §• A birőság határozatait a jelenlevő érdekeltekkel 
kihirdetés, a távollevőkkel kézbesités útján közli. 

Kihirdetés esetén jeggzőköngv vee)tdő fel és a határo- 
zatről az érdekelt félnek, ha kivánja, másolat adandó. 

A kézbesitett határozat a fogva levő eggén előtt, kéré- 
sére felolvasandó és neki anyanyelvén megmagyaráza)ídő. 

A birőság a kir. ügyészséggel rendszerint az eredeti 
fogalmazvány áttétele útján közli határozatait. 

79. §. Az idézőlevelet rendszerint a megidézendőnek. mds 
határozatot vagy az értesite)fdő egyénnek, vagy igazolt meg- 
hatalmazottjának kell kézbesíteni. 
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A magánvádU ügyvédjének vagy kézbesítések átvételére 
meghatahnazottjának kezéhez töHént minden kézbesítés a 
magán vádlóval szemben is hatályos, . 

80* §. Ha valaki lakó- tugy tartózkodó helyét nem 
hagyta ugyan el, de ott a kézhesiíó ót meg nem találja: a 
kézhesitendö irat házanépe valamelyik teljes korú tagjának 
adandó át: ha pedig ilyen nem volna jelenj az érdekellnek 
háza kapujára vagy lakásának ajtajára, lehetőleg tanuk je- 
lenlétében függesztendő ki s erről az érdekelt egyén ajánlott 
levélben értesitendö. Ezen felül a kifüggesztés teljesitését, a 
kézbesitendö irat tartalmának közlése mellett, a község elöl- 
járóságának (a fővárosban a kerület rendőrkapitányságának) 
azzal a felhívással kell tudomására hozni, hogy arról az 
érdekeltet haladéktalanul értesitse. Az utóbbi értesités elmu- 
lasztása a kifüggesztés útján teljesitett kézbesités hatályát 
nem érinti. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Ha az irat vádlott ház- 
népének átadatott, igazolás nem kérhető azér|, mert vádlott nem 
veit tudomást az iratról. XL. 272. C. 

Értekezés. A Jog: A bűnvádi pcrrcndlartás 80., 81. és 
262. §-ainak alkalmazása körüli vitás kérdések. 1900. 84. Kovács J. 

81. §. Ha annak, a kinek részére kézbesitést kellene 
tcljesiteni, lakása vagy tartózkodóhelye nem tudható ki: a 
kézbesitendö iratot a biróság székhelyének és az ismeretlen 
fartözkodásu egyén illetősége helyének községházánál a liir- 
(letmények tábláján kell kifüggeszteni és ha a b Íróság szük- 
ségesnek találja, a hivatalos és esetleg még más lapokban 
is közzé lehet tenni. 

Joggyakorlat. Ügyvédek Lapja melléklete: Az isme- 
retlen helyre távozott vádlottnak szóló idézés tekintetében c sza- 
kasz értelmében kell eljárni, és ennek eredménytelensége esetén 
a 23-ik fejezetben előirt eljárás követendő, de ügygondnok részérc 
nem rendelhető. 1902. 6. sz. 4. C. 
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Ériekezésck. A Jog: A bűnvádi perrcndt»rtás 80, 81. és 
262. §-ainak alkalmazása körüli vitás kérdések. 19O0. 84. Kovács J. 

82* §• -1 hinísdfj területén kírül lakók részére a ké:- 
hesifés mefjkeresés útján történik, 

A külföldön, teljesítendő kézbesítésre nézve a nemzetközi 
szerződések és az e tekintetben fenndllő szabdhfok írd nif (idők. 

VÍIL FEJEZET. 

yí nyomozás. 

I. A nyomozás c»élja és a teljesitésére hivatott 
hatóságok és közegek. 

83* §• A nf/omozds trírf/tja: azoknak az adatoknak 
kipuliatoldsa és meqállapitdsa, mehjek a vád emelése vafjij 
nem emelése kérdéséhen a vddlő tdjékozdsríra szükséf/esek, 

A injomozds e határon tul nem terjedhet, 

Jofigyakorlcú, Büntető jog tára: A nyomozás keresztöl- 
vilclc nem egyértelmű a bűnvádi eljárás megindításával. XLIV. 
127. C. 

84:. §• A mjoniozást reinlszerint a kir. ügf/észséfi. ha 
pedifi a vádat kizárőkifj főmaf/ánvádlő képviseli (41. s^.). 
az illetékes rendőri hatosán phiöke rendeli el. 

A kir. üf]ijészsé(j a ni/omozás érdekében minden kik- 
hafősáf/től felvilá/jositásokat és értesítéseket kivá)ihat. tovdhhd 
az er/ész nyomozásnak vafjf/ ef/f/es nj/omoző cselekméiu/eknek 
teljesítése véf/ett a rendőri hatosatokat és közef/eket (85. §J 
me< ikereshet Íj illetölefj utasíthatja: a nyomozás menetét irájij/itja: 
a nyomozási rse.lekményeket és a nyomozó hatóságok eljá- 
rását ellenőrzi. 

A rendőri hatósáyok és közeyek kötelesek a megkere- 
sésnek , illet őley utasítás)tak feltétlen iU eleyet tewti. különösen 
a tényállás megállapítása ^ a tettes és a részes kipuhatolása. 
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valamint a a bűnjeleknek és bizony itékoknák megszerzése 
czéljdból eljárni és minden lényegesebb intézkedésröL rala- 
mint annak eredményéről a kir. ügyészséget értesiteni. 

Értekezések, Büntető jog tára: Nyomozás keresztülvitele 
a rendőri hatóságok állal. Xí^I. 101. Uzonyi G. S55. Millassevits S. 

Jogtudományi közlöny: Rendőri nyomozás. 1900.52. 
Bodor L. 

83. §. Eendöri fiatóságok alatt értendók: az államnak, 
a törvényhatóságoknak, renAezett tanácsú városoknak és a 
községeknek rendőri hatáskörrel biró hatóságai és hivatalai, 
valamint ezeknek vezetői és önálló intézkedésre jogositott 
tagjai, nevezetesen a községi elöljáróságok is. 

Rendőri közegek: a felsorolt hatóságoknak alárendelt 
hivatalnokok, az állami, törvényhatósági, városi és községi 
rendőrök, valamint a csendőrségnek altisztjei és legénysége, 

A kir, minisztérium rendelettel állapitja meg, hogy mely 
rendőri jogkörrel biró hatóságok és- közegek vannak a kir, 
iiflllészség közvetlen rendelkezésének alá vetve és melyekkel 
érintkezik a kir, ügyészség megkeresés útjait, 

86* §• Járásbirósághoz a kir, ügyészség csak egyes 
nyomozó cselekményeknek teljesitése végett intézhet megkeresést. 

Ha azonban e megkeresés teljesitése közben a kir. 
ügyészség részéről megjelölt nyomozó cselekmény kiegészitésé- 
nek szüksége merül fel, a megkeresett járásbiróság a meg- 
keresés tárgyával összefüggő vagy abból folyó további szük- 
séges nyomozó cselekményeket ujabb megkeresés nélkül is 
teljesiti. 

Értekezések, Büntető jogtára: E szakasz értelmezése, 
ha a kir. ügyész egy átiralban több nyomozási actust kér. XXXIX, 
344. dr. Szegő H. 

A nyomozás és a kir. járásbíróságok. XLIIl. 286- dr. Polgár A. 
339. dr. Kármán E. 
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II. A feljeleiítéa és a tnagáninditvány megtétele és 
a felhatalmazás megadása. 

87* §• Az összrs hatősdf/ok és hafősrífji közi^f/ek köte- 
lesek a hiratali hatdskörilkhen tudomásukra jutott, nem ma- 
gán indítván f/ra üld<h:e)tdö hü Jtcselekm&nj/eket, a hirtokukha 
került adatoknak közlésével és a bizoiu/itő lárgijahiak átté- 
tele mellett, a kir. ügyészségnél feljelenteni. Eggüttal intéz- 
kednek a büncselekméng n!/omai)iak fentartása, valamint 
a bűnjeleknek és más bizonyitó tárggaknak megőrzése iránt. 

88. §• Ha annak jelenségei mutatkoznak, hogy valaki 
nem természetes halállal múlt ki, vagy ha ismeretlen egyén 
holttestét találták, a rendőri hatóságok és közegek kötelesek 
erről a kir. ügyészségnek vagy a legközelebb levő járáshiró- 
ságnak sürgősen jelentést tenni. 

Ez esetben a holttestet vsak a kir. ügyészség vagy a 
hirőság engedelmével szabad eltemetni. 

80. §• Minden büneselekményt. a mely nem magán- 
inditványra üldözendő, mindenki akár Írásban, akár szóval 
feljelenthet. A szóval tett feljelentésről rendszerint jegyzőkönyv 
veendő fel. 

A feljelentés az illetékes kir. ügyéssségnél teendő: azon- 
ban azt más kir. üggészség vagg főüggészség, valamint a 
rendőri hatóságok és közegek és a bíróságok is elfogadni és 
az illetékes kir. ügyészséghez halailéktalanul átte)ini tartoznak. 

Értekezés. Büntető jog tára: Névtelen feljelentés alap- 
ján is tehet az ügyészi megbizott vádinditványt a járásbirósági 
eljárásban. XXXIX. 327. dr. Szegő H. 

90. §• Oly bűncselekmények esetében, melyek miatt 
a büntető törvények éiielmében csak magáninditványra van 
eljárásnak helye: a magáninditváiiy a S9. i}. második be- 
kezdésében felsorolt Juttóságoknál és k()zegeknél adható he 
vagy mondható jegyzőkönyvbe. 
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A maf/ánhiűitvdnyhari a panaszolt hun cselekmény ha- 
iározoUan mefijelőlendo és a tettesre, valamint a részesekre 
ronatkoző adatok lehetőlecf felemi itendők. Erre a jegyzőkön íjr 
fel rét el én él fiyy elmet kell fordít ani. 

Ha az iráshan beadott mayáninditvríny határozatlan 
vayy hiányos^ aimak helyeshitése, illetólef/ pótlása rön'd 
úton, esetley a mayáninditrányra jor/osultnak kihallyatásáral 
f'szközleíidő. A hünrselekménynek téres minösitése az indit- 
rúny hatályát nem é)inti, 

A mayáninditrány, melyet nem az illetékes kir, ügyész- 
séynél tettek, ehhez haladék nélkül áfteendő. 

JoggyaJcorlat. Büntető jog tára: Magáninditvány előter- 
jeszthető a város bírája előtt is. XLII. 201. C. 

91. §. Oly hűnvselekmények tekintetébe^n, melyek csak 
felhatalmazás alapján üldözhetők, a felhatalmazás akár a 
kir, ügyészséghez, akár az igazságügyi miniszterhez iiitézett 
hivatalos iratban ragy kiUön Írásbeli nydatkozatban ad- 
ható meg. 

Az ]H7S: r. tcz. 271. §-a esetéhen a felhatalmazás 
mH/adása, ralamint az nggane törvény 272. í<-ábav emlitett 
hn'matról való érfesités az igazságügyi miniszternek a kir. 
Hfjyészséghez intézett rendelete útján történik. 

02. §• A kir. ügyész a hozzá érkezett feljelentéseket 
(S7—H9. sf.) és magán ind if rangokat (90. §.) haladék vei- 
kül megvizsgálja és azok alapjá)i, a mennyiben szükséges 
(SS. §.J, a nyomozást elrendeli, vagy a vádképviselet meg- 
ÍQ(jadása iránt indokolt határozalot hoz, vagy pediy a bí- 
róság elé íneyfeleló inditványt terjeszt, esetleg a feljelentést 
vagy magán inditványt az illetékes köz vádlóhoz, közigazgatási, 
katonai vagy más hatósághoz teszi át. 

III, A nyomozás menete, 

93. §• A kir. ügyészség a tudomására jutott büncse" 
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Jchnémjeket. melyek nem maffáninditvmiyra ühlözendők, nyo- 
moztatja és az ismeretlen tettesek kipuhatolása czéljáhól 
intézkedik. 

•9^. §. A rendőri hatósdf/ok és közegek kötelesek a 
nem via(/rín inditvdnyra iúdözendő hűn cselekményeket külöu 
felhivds vétkül is hivatalhói nyomozni és a tudomásukra ju- 
tott adatok meyjelólésével, valamint a hizonyitő tárgyak át- 
tétele mellett az illetékes kir. ügyészséf/nél feljelenteni, 

A nyomozást a feljelentés megtétele után is tartoznak fohj- 
tatni és különöseu a hfw cselekmény nyomainak épségben tar- 
tása, a tettes vagy részes elrejtőzésének és megszökésének 
megakadályozása és a tényállás felderítése végett a szükséfies 
intézkedéseket megtenni és ezekről is a kir. ügyészséget sür- 
gősen értesiteni. A mennyihen a kir. ügyészség intézkedésiéin 
a bűncselekmény iiyomainak megsemmisitésétől vafj/y megvál- 
toztatásától kellene tartani, a szükséges bírói cselekmény tel- 
jesítése végett a legközelebb levő járásbíróságot keresik mc(j. 

Értekezés. J o g l u d o m A n y i közlöny. Letartóztatás a 
nyomozás soríiii i^s az ellene liasznAlható pej'orvoslat. 1901. 27. 
36. dr. Dobi J. 

04i. §. A törvényszék vizsgálóbírója a nála beadott 
feljelentést vagy nuigán indítványt azonnal közli a kir. ügyész- 
szel. Az utóbbinak indítványa előtt csak a halaszthatatlan 
nyomozó cselekményeket teljesítheti. 

A járásbíróság a nála tett feljelentés vagy ma^dnin- 
dítvány alapján, a kir. ügyészség indítványának bevárása 
nélkül, mindazokat a nyomozó cselekményeket teljesíti, melyek- 
nek elhalasztása az eljárás czélját veszélyeztetné. 

Az ezen cselekményekről felvett jegyzőkönyveket a já- 
rásbíróság haladéktalanul átteszi a kir. ügyészhez, a ki a 
nyomozás ismétlése vagy kiegészítése iránt intézkedhetik. Le- 
tartóztatás elrendelésének esetén az iratokat legfeljebb negij- 
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venníioUz óra alatt át kell tevril a kir, üfiijészhez, a ki az 
iratok heerkezésétöJ számitott lejifeljehh nef/f/vnnu/olrz óra 
ahtt a letartóztatást me(jszürttetin\ rafiy az iratokai az elő- 
zetes letartóztatás iránt való határozathözás végett a rizs- 
(jáláUróhoz átteni tartozik, 

Értekezések. Büntető jog tára: A gyanii^íilott illetve ter- 
helt letartóztatílsánál a járásbirósAg a törvényszék haUlskörébe 
tartozó esetekben mikor alkalmazza a B. P. Ö5. §-át és mikor an- 
nak 145. §-át. XL. 50. dr. Szegő H. 241. Gödri S. 

A B. P. 95. és 145. §-ánok egybevetése (halaszthatatlan 
teendők teljesítése a nyomozásnál.) XL. 97. XLI. 84. dr. Cser- 
nyAnszky A. 

Adalék e szakasz alkalmazásához. XLI. 305. Pazar Z. 

Az előzetes letartóztatils és vizsgálati fogság elrendelésének 
és megszüntetésének kérdése a B. P. keretében XLIV. 289. dr. 
Millasevits S. — 342. Sárkány L. 

E szakasz értelmezése. XLII. 177. Pongrácz D. 

Néhány szó az előzetes letartóztatásról. XLIV. 249. dr. Pazar Z. 

Jogtudományi közlöny: Letartóztatás u nyomozás 
során és az ellene használható perorvoslat. 1901. 27. 36. dr. Dobi J. 

A B. P. 95. és 145. § ához. 1901. 239. Pongrácz D. 

Ö6. §• A yiyomozást teljesifö reiulóri hatóság (85. §. 
í'lső bekezdés) a X. és XIII. fejezetekbeit foglalt intézke- 
déseknek alkalmazása mellett megidézhet és eskü kivétele 
nélkül kihallgathat mindenkit, a kitol a kideritendő tény- 
körülméngek tekintetéhen felvilágositást vár. 

A kihallgatásról jegyzőkönyv veendő fel. 

Ö7. §• A nyomozó hatóság megtilthatja a nyomozás 
sziuhelyén levőknek az onnan való távozást, vagy tita- 
sithatja őket, hogy a nyomozás befejezéséig ugyanabban 
vagy v^alamely szomszédházban vagy helyiségben tartóz- 
kodjanak. 

A ki e tilalmat vagy rendelkezést megszegi, vagy a hi- 
vatalos eljárást szándékosayi zavarja, vagy a ivyomozó ha- 
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tósdfi hatásköréhe tartozó intézkeűésekneJi ellenszeciüJ, letar- 
tríztathafó. 

A fof/vataiids huszonnéfjn óránál tovább nem tarthat, 
ha peűiíj a nyomozást előbb befejezték, azt azonnal nmj 
kell szüntetni, 

A letaHóztatás a félnek vagy a sértettnek képriselHé- 
ben megjelent üyyréááel, a szakértőkkel, a bírósági tanukkal 
és a katonai biróság hatóságának alávetett egyénekkel szem- 
ben nem alkalmazható. 

A félnek vagy a sértettnek ügyvédje, a szakértő vafin 
birósági tanú csakis távozásra kötelezhető, s erre is csak ak- 
kor, ha a hivatalos eljárást figyelmeztetés áaczára szándé- 
kosan zavarja vagy akadályozza, avagy hivatalos intézke- 
déseknek ellenszegül. Ez esetben az ügyvéd feggehni haíó- 
ság/íhoz egyúttal feljelentés teendő. 

Katonai biróság hatóságának alávetett egyének rendrt- 
utasithatók, az eljárás helyéről eltávolithatók és megbüute- 
tésök végett a legközelebb levő katonai hatóság keresendő meg. 

08. §• A mennyiben valaniely tanúnak eskü alatt 
való kihallgatása, megbüntetése vagy vallomásra- kényszerí- 
tése (194 19Ő. §,), szakértőnek megbüntetése (2S2. }íjj 
továbbá szemle, lefoglalás, személy motozás vagy házkutatás 
fogaíiatositása, vagy előzetes letartóztatás elrendelése ndik 
a nyomozás folyamán szükségessé: a kir. ügyészség ráyíj a 
rendőri hatóság ezeknek az intézkedéseknek elrendelését, — a 
nyomozás iratainak vagy másolatuknak bemutatásával, — 
rendszerint a vizsgálóbirónál vagy a járásbiróságnál inclit- 
ványozza. Ezek az inditvány felett határoznak, esetleg ér- 
demleges határozat hozása előtt a 7iyomozást kiegészithetik. 

Az emiitett cselekményeket, halaszthatatlan szükség ese- 
tében a XI., XII, és XIV, fejezetekben foglalt szabályok 
szerint, a nyomozást teljesítő rendőri hatóság is elrendelheti 
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és foffmiatosithatja. A rendőri liatósríf/ ivtézkodéso ellen az ürfj/- 
hen illetékes első fokú birősm/ncíl tehető előterjesztés, nieh/et 
törrétu/széki ügyekben a rádtandcs intézi eh 

Mindazáltal a tanuk merjesketését, a tanuk vafjy a 
szakértők meghibitetését és vallomásra, illetőién nijilatkozatra 
kényszerítését, a lefofilalandő táryy kiadására rálő szoritást 
(170. §.) és a lefoylalt postai kaldemémi felbontását (180, i^.) 
rendőri hatősá(f sürcjősséy esetén sem rendelheti el és nem 
foganatosithatja, 

A felvett jegyzőkönyvek, a rendőri hatóság részéről 
a kir. ügyészség közvetitésével, ^^- a halaszthatatlan szükség 
indokolása mellett, bemutatandők a vizsgálőbirőnak, ki azo- 
kat az alaki kellékekre nézve és az eljárás eredménye tekin- 
tetében is megvizsgálja és ha szükségesnek véli, a szemle, 
a házkutatás és a személymotozás körül teljesitett eljárást 
kiegészitheti vagy ismételheti, az előzetes letartóztatásnak és 
a lefoglalásnak fentartása vagy megszüntetése iránt jndig 
határoz. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Ha a kir. ügyész a hul- 
labonczolást feleslegesnek találja, a vizsgálóbíró pedig ezt elren- 
deli, megszüntetés esetén a vizsgálóbiró köteles a költségeket 
megfizetni. XLII. 271. G. 

2-ik bek. Ügyvédek Lapja melléklete: A rendőri 
intézkedés ellen, mely a vizsgálóbíró végzése alapján történt, az 
illetékes elsőfokú bíróságnál csakis előterjesztés tehető, de fol- 
folyamodás tárgyát nem képezheti. 1901. 4. sz. 4. 1. (Budapesti 
tábla.) 

Értekezés. Büntető jog tára: Adalék e szakasz alkalma- 
zásához. (E §. alapján előzetes letartóztatást elrendelő határozat 
elleni perorvoslat kérdése.) XLl. 305. dr. Pazar Z. 

99. §• A főmagánvádló a nyomozás teljesitését a rendőri 
hatóságnál kérheti, mely e kévelem felett indokolt határoza- 
tot hoz. E határozat ellen perorvoslatnak nincs helye. 

4 
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^ A fdmafiánvddh) szóholi előterjesztéseiről jefjiizőlwnyr 
veendő fel, nieh/ről, valamint a nyomozás iratairól is a fő- 
magdnráíllő saját költségén másolatot vehet. Az eredeti ira- 
tok a nyomozás befejezése után a vizsyálőhiróhoz teendők át. 

Ha a rendőri hatóság a nyomozás teljesitését megtagadta, 
va/jy ha a tényállás tisztáha> hozásához hirói csel/dnnény 
szükséges, a főmagán vádló esak a vizsgálat elrendelése iráut 
tehet inditványt. 

A pótmagánvádló minden esetben csak a vizsgálat ei- 
rendelése iránt tehet inditványt. 

100* §• A nyomozás folyamán nemcsak a terhelő, 
hanem a mentő körübnények is kidente^idők és a gyanú- 
sitott érdekében is gond forditandó ama bizonyitékok meg- 
szerzésércy melyeknek rnegsemniisülésétől taríani kell (9, ^'J. 

.4 gganusitott védelme érdekéhen egyes iiyomozó cselek- 
mények teljesitését a járásbiróságnál is kérheti. E kérelem 
alapján a járáshiróság e cselekményeket elrendelheti és fo- 
ga natosithat ja. 

Értekezés. Büntető jog tára: Részesül-e a lerhelt, a gya- 
núsított, illetve vádlott anyagi (materiális) védelemben a B. P. sze- 
rint a vádelv megvalósítása mellett. XL. 21. dr. Szegő H. 

lOl* §. A nyomozás megszüntetendő, ha: 

1. bűncselekmény nem forog fenn; 

2. az eljárás folytatásához szükséges felhatalmazás vagy 
kivánat hiányzik, vagy a magáninditványra' jogosult indit- 
ványt nem tett vagy azt visszavonta : 

S. a további eljárástól, bizonyitékok hiánya vagy azok 
megszerzésének rendkívüli nehézsége miatt eredmény nem 
rárható. 

A nyomozás befejezendő, ha a vizsgálat inditványozására. 
a vádirat benyújtására, az ügy áttételére (í)2. §.), ragu 
pedig a nyomozás megszüntetésére elegendő adat van (83. ^.) 
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A nyomozás megszünfetését i^agy befejezését a kh\ 
űjlilészséfi, illetőleg főmafitínvcUl esetéhen a nyomozást vezető 
remlóri hatősáynak főnöke (H4. §. első bekezdése) rendeli eh 
A kir, üfiyészséff akkor is elrendelheti a nyomozás befeje- 
zését^ ha járásbirősáy jár el (HG. §.). A nyomozás meyszünte- 
tése vayy befejezése táryyábaii hozott határozatok ellen per- 
orvoslatnak nincs helye. 

Áttétel esetében a nyomozást rezetett kir. üyyészséy vayy 
rendőri hatősáy a letartóztat ra lerő yyamtsitottat az ille- 
tékes hatősáyhoz kisérteti át. 

A nyomozás meyszüntetéséről az annak folyamán ki- 
hallyatott yyanusitott és a mayán ind itrányt vayy feljelentést 
Mt sé)iett értesítendő és ez utóbbi egyúttal a 42. §-ban 
meyhatározott jogaira figyelmeztetendő. 

Joggyakorlat Büntető jog tára: Perorvoslata kir. ügyész 
által elrendelt megszüntetés ellen. XLIII. 382. C. 

Értekezés, Büntető jog tára: Mikép járjon cl a kir. 
ügyész, ha egyik gyanúsított irányában jnegszüntetést rendel, a 
másikra vizsgálatot indítványoz. XXXIX. 241. 

Perorvoslat a kir. ügyész által elrendelt megszüntetés ellen. 
XXXIX. 337. a Bűnt. j. T. szerk. — 369. Kom L. — 388. Do- 
lesehall E. 

A kir. ügyész e szakasz értelmében hozott határozatát nem 
köteles indokolni. XXXIX. 371. dr. Weis J. 

Jogtudományi közlöny: A nyomozás megszünteté- 
sének hatása a sértett és a kir. ügyészség jogait illetőleg. 1901. 
241-245. dr. Edvi Illés K. 

A bűnvádi nyomozást megszüntető kir. ügyészi határozat 
perjogi következményeiről. 1902. 225. Cs. G. 

IX. FEJEZET. 

Jí vizsgálat 
í. A vizsgálat czélja és elrendelése. 

102 » §• A vizsgálat czélja: azoknak az adatoknak 

4* 
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hivői l-ideritése és megnUapitása, m>h/ek alapján pldönthető, 
hof/!/ van-p h(^hje a fótcínn/aUís elrendelésének, vagy hogy 
meg kell-e szüntetni a Ininrddi eljárást. 

A vizsgálat az e czél szahta határokon túl vem terjedhet. 

103. §. Vizsgálatnak kell megelőzni a fotárggalás 
elrendelését : 

1, oly bűntett esetéhen, melyekre a törvény halál- vagy 
életfogytig tartó fegyházhüntetést rendel: 

2, öt évet meghaladó, határozott tartanm szahailsáfl' 
vesztés hüntetéssel hiintetendó eselekmények esetébni, kivévp, 
ha tettenkapás forog fenn, vagy bűnösségéről a terhelt a 
nyomozás adataival teljes összhangzásban álló beismerést tett: 

:L a törvényszék elé ntalt más bűneselekmények és a 
2. pontban felsovolt kivételek esetébe)*; 

a) ha a kir, ügyészséy inditványozza : 
h) ha a vádat egyedül magán vádló képviseli: 
V) ha a terhelt oly körülményekre hivatkozik, melyek 
kideritése vagy megállapitása ezéljából a vizsgálat a védelmi 
elókészitése végett kivonatos: 

d) ha a vádtanács más okból szükségesnek látja. 
JogfjgakorlaL Büntető jog tára: BukAs esetén egyedül 
csödnyitási végzés alapján nem kérhető vizsgálat elreadelése. XL. 
22. (Pozsonyi tábla). 

Ügyvéd ek Lapja melléklete: Alapos gyanú nélkül 
vizsgálat senki ellen el nem rendelhető, még e szakasz egyéb 
feltételeinek fennforgása esetén sem. 1900. 27. sz. 4. (Zalaeger- 
szegi tszk). 

ÉrlekezéseJc, Büntetőjog tára: Csalárd illetve vétkes 
bukás cselében követendő eljárásról, (az 1874. évi XXTI. tcz. 1. §• 
alai)ján mindig vizsgálat inditványozandó). XXXIX. 358. dr. Vinchk- 
ler I. 

Bukás esetén egyedül csödnyitási végzés alapján nem kérhető 
vizsgálat. XL. 1. Rácz L. — XLI. 306. Pazar Z. — Ellenkező nézel. 
XLI. 129. Szeles E. — 178. Valkó P. — 199. dr. Szász I. (lásd 
105. § núl \^). 
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104* §• A vizsgálat ehrmMését mid szer wt a vizsgáló' 
hirótiál kell indítványozni. 

A rádió inditványában szabatosan meg krll jrlöhn' a 
bűncselekményt , melyre nézve, a személyt, ki ellett, és az 
okokat, melyek alapján az inditrányozó a rizsgátaf el- 
rendelését kéri. 

A netán tett feljelentés az inditrányltoz csatolandó. Ha 
nyomozást teljes itettek : az arra vonatkozó iratok és bizonyító 
tárgyak az inditvány)tyal együtt mutatandók be, Ezeknek 
elmulasztása esetében az elmaradt iratokat és tárgyakat a 
vizsgálóbíró szerzi meg. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Ha a kir. ügyészség a 
vádtanácsnál a vizsgálattal járásbíróság megbízását indítványozza, 
a vádtanácsnak nincs joga iij indítványt követelni. XLII. 96. 
(Pécsi tábla.) 

2. bek. Ügyvédek Lapjamelléklete: ^Ismeretlen tettes' 
kifejezés a bűncselekraénynyel terhelt személy szabatos mej^jelö- 
lésének nem tekinthető. 1900. 27. sz. 4. (Zalaegerszegi törvényszók). 

Értekezések. Büntető jog tára: Minő nyomatékkal kell 
bírnia annak a gyanuoknak, mely a vizsgálat elrendelésére alapul 
szolgálhat. XLI. 120. üzonyi G. 

A B. P. 105. §-ához. (Csupán csödnyító végzés alapján el- 
rendelhelö-e a vizsgálat?) XLI. 129. Szeles E, — 178. Valkó P. 
199. dr. Szász I. A vizsgálat elrendeléséhez. XLI. 195. dr. Fin- 
key F. — Vitás kérdések bűnvádi perrendtartásunkban, (nem ren- 
delhető el vizsgálat csalárd bukás miatt pusztán csődnyitó végzés, 
váltóhamísitás büntette miatt a váltóperiratok alapján). XLI. 306. 
Pazar Z. 

A pótmagánvádróL (El kell-e rendelni a vizsgálatot csak 
azért, mert a pótmagánvádló kéri azt, és a panaszolt cselekmény 
miatt bűnvádi eljárásnak helye van, ha nem is forognak fenn a 
B. P. 1. §.ban meghatározott feltételek?) XLIII. 161. Drill B. 

Jogtudományi közlöny: A ^[vizsgálat elrendeléséről. 
1900. 108. Vásárhelyi J. 

A Jog: Csődnyitás esetében a bűnvádi eljárás megindítása. 
1900. 164. dr. Kiss E. 
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lOo. §• A vizsgálat elrendelése i:afjy mellőzése iránt 
elsöfokuJag rendszerint a vizsgálőbiró határoz. 

Ha a vizsgálat elrendelését erre jogosított vádlő indif- 
ványozta, vagy a terhelt kellő indokolással kérte és a rád 
tárgyává tett cselekmmy miatt hünváili eljárásnak helye 
van, a vizsgálóbirő elrendeli a vizsgálatot : ellenkező esetben, 
valamint akkor is, ha magát illetéktelennek tartja, elutasitja 
az indifványt. 

Mindkét esetben határozat hozandó, melyet közölni kell 
a vádlóval, a magánféllel és a terhelttel Ha a terhelt meíj- 
előzőleg még nem volt kihallgatva, a vizsgálatot elrendeld 
határozat vele a kihallgatáskor közlendő. 

Lásd a 104. §-nál felsorolt jogeseteket és értekezéseket. 

100* §• A vizsgálat csak az inditványban megjelöli 
tettre nézve és csak az ezzel tetlielt egyé)i ellen reiidelhető cl. 

Ha a vizsgálat folyama alatt annak más tettre vayn 
más egyén ellen való kiterjesztése is szükséyesnek mutatkozik, 
a vizsgálóbirő köteles az el nem halasztható vizsgálati cse- 
lekményeket ez irányban hivatalból is teljesiteni és azután a 
vonatkozó iratokat inditvány tétel végett a vádlóval közölni. 

Joggyakorlat. A Jog melléklete: Bűncselekmény alanya 
csak természeti személy lehet, eljílrás csak ilyen ellen folytaiható. 
Az a körülmény, hogy pl. részvénytársaság igazgatója útján vona- 
tolt felelősségre, az eljárás semmis voltán mit sem változtat. 
1901. 188. C. 

107. §• A vádtanácsnak a vizsgálatot elrendelő véfi- 
zése ellen perorvoslatnak nincs helye. 

108* §• A vizsgálatnak a fegyveres erő vagy a 
csendőrség tényleges szolgálatban levő tagja ellen ; a rendőr- 
ség vagy a pénzügyőrség tagja ellen : állami, törvényható- 
sági, községi vagy felekezeti szolgálatban álló vagy az eyij- 
házi rendhez tartozó egyén ellen: végre vasúti, gőzhajózási 
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vagy hányavdllalatnál alkalmazott ellen váló elrendeléséről 
az illető feljebbvalő hatóság; ügyvéd vagy közjegyző ellen 
való elrendeléséről pedig fegyelmi hatóságuk értesitendö. 

Ez esetekben az eljárás befejezése a fennebb megjelölt 
hatóságokkal^ az ügy érdemében hozott jogerős hatdrozahiak 
áttétele mellett^ szintén közlendő. 

II. A vizsgálatot teljesitő bírák és a vádtanács, 

109. §• A vizsgálatot a rizsgálőhiró rendszerint szék- 
helyén, a szükséghez és czélszerüséghez képest azonban azon 
kiviil /s, sőt a vádtanár s határazata alapján más törvény- 
szék területén is teljesiti. 

A vizsgálóbíró, a székhelyén levő járásbiróság területén 
kivül fogayiatositandó egyes vizsgálati cselekmények teljesítése 
czéljából, a foganatosítás helyének vizsgálóbíráját vagy já- 
rásbíróságát megkeresheti. A vizsgálat ezéljait előmozdító 
vagy biztosító intézkedések megtétele végett rendőri hatóságok- 
hoz és közegekhez is intézhet megkeresést. 

Ezek a megkeresésnek sürgősen eleget tenni, illetőleg 
a mennyiben teljesítése közben a megkeresésben megjelölttel 
összefüggő vagy abból folyó más sürgős vizsgálati cselek- 
ménynek szüksége merülne fel, ezt is nyomban teljesíteni, 
ha pedig az eljárás illetékességök területén kívül volna fo- 
(janatositandó, a megkeresést az eljárásra illetékes hatóság- 
hoz haladéldalanul áttenni és erről a megkereső bírót érte- 
siteni tartoznak. 

110. §• A vádtanács a vizsgálat teljesítését fontos 
okból vagy túlnyomó czélszerüségi tekintetekből a székhelyén 
kívül levő járásbíróságra bizhatja. A megbízás bármikor 
visszavonható. E határozatok ellen perorvoslatnak nincs 
helye. 

. A jelen törvénynek a vizsgálóbíróra vonatkozó intézke- 
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(lései a jdrdsbirósdfinak arra a birríjdra is értefidók, a ki 
a rdűtandcs mvcfbizdsa alapjdn cJjdr. j 

Joggyakorlat Büntető jog tára: E szakasz esetében a 
vizsgalat elrendelésére a törvényszéki vizsgálóbíró jogosult és nem 
a megbízott járásbiró. XXXIX. 392. (Pécsi tábla.) XLI. 242 — 
320. Halározattár 1. — 207. 318. Döntvény 111. [(Kolozsvári 
tábla). 

E szakasz esetében a járásbíróság rendeli el a vizsgálatot. 
XL. 220. (Pozsony). 

A vizsgálat elrendelésére az annak teljesítésével megbízott 
járásbíróság eljáró bírája illetékes. XLI. 243. (Debreezení tábla). 
XLII. 158. (Marosvásárhelyi tábla. Döntvény 5. sz.) 

A vádtanácsnak nincs joga uj indítványt követelni, ha az 
ügyész a járásbíróságnak a vizsgálattal való megbízását nála in- 
dítványozta. XLII. 96. (Pécsi tábla). 

E szakasz esetén a vizsgálatot, ha azt a központi vizsgáló- 
bíró még el nem rendelte, a vádtanács rendeli el. XLIIÍ. 241. 
Döntvény IV. 

Kir. törvényszék székhelyén kívül levő járásbíróság vizsgálat 
teljesítésével való megbízására irányuló indítvány alapján a vizs- 
gálat elrendelésére a vádtanács jogosult. XLIV. 262. (Budapesti 
k. ít. tábla). 

Értekezések. Büntető jog tára: Ki rendeli el a vizsgá- 
latot e szakasz esetében. XXXIX. 273. dr. Csernyánszky A. — 
277. Jurasszek J. — 311. Mikovich L. — 313. dr. Rásky I. — 
374. Doleschall E. — 389. Varga Nagy J. — XL. 219. Cser- 
nyánszky A. — XLI. 305. dr. Pazar Z. — XLIIL 242. dr. Tarnai J. 

E szakasz esetében a vizsgálatot a törvényszéki vizsgálóbíró 
rendeli el. XL. 129. Gödri S. — 313. dr. Rásky I. — XLL 195. 
dr. Finkey F. 

A megbízott járásbíróság rendeli el. XL. 249. N.-Váradi fő- 
ügyész véleménye. — 257. Halasy V. — XLI. 241. dr. Tassy P. 

Adhat-e a vádtanács e szakasz alkalmazására a vizsgálóbíró- 
nak általános utasítást? XL. 225. dr. Szegő H. 

Ujabb vitás kérdések a B. P. 110. §-a körül. (Ha járásbíró- 
ság teljesiti a vizsgálatot, hol kell bejeleníeni a vádelejtést és hol 
kell benyújtani a vádiratot?) XL. 233. V. N. J. 
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A B. P. 110. §-hoz. (A kip. Curia IV. szátnu döntvénye a 
gyakorlatban). XLIV. 239. dr. Pazar Z. 

Jogtudooiányi közlöny: A vizsgálat elrendeléséről. 
1900. 108. Vásárhelyi J. 

A B. P. 100. ós 145. §-ai. 1900. 272. Cs. G. 

A Jog: Ki rendelheti cl a vizsgálatot a B. P. 110. §-a ese- 
tében? 1900. 60. Eiserth J. — 101. dr. Nitshe Gy. — 156. Ke- 
lemen E. 

A B. P. 110. §-áról. 1900. 156. Gencsy Z. 

A bűnügyi vizsgálat elrendeléséhez. 1901. 20. dr. Finkcy F. 

Adalék a bűnügyi vizsgálatnak ki által való elrendelése fö- 
lött folyó vitához. (B. P. 105. 110. §§) 1901. 41. Fekete Ö. 

Néhány szó a B. P. 110. §-ához. 1902. 140. Szabó Gy. 

A kir. Curia IV. sztimu bűnügyi döntvényéhez. 1902. 149- 
dr. P^zár Z. 

Ilim §. A menuf/iben a halasztás az rl járás rzélját 
uem veszélyezteti, a vizsgálőbirő bánnelj/ vizsgálati cselek- 
mény tekintetében, kétségei eloszlatása végett, a vádtanácstői 
utasítást kérhet. 

112* §• A vizsgálatok menetére a törvényszék vádta- 
mcsa ügyel fel. Utasitásai a vizsgálóbi rákra (109 110.) 
nézve kötelezők. 

113* §. A váőlő, a terhelt és a mngánfél a vizsgálő- 
birő mimJen intézkedése vagy mulasztása ellen a vádtanáes- 
mii szőval vagy ivásban panaszt emelhetnek. 

A panasz a vizsgálőbirőnál, vagy közvetlenül a vádta- 
nácsnál adható be. 

A szóbeli panaszról a vizsgálőbirő, illetőleg a vádtanács 
dmike, va(jy az utóbbinak megbizása folytán törvényszéki al- 
hirő, jegyző vagy aljegyző vesz fel jegyzőkönyvet. 

A vizsgálőbirőnál beadott vagy jegyzőkönyvbe mondott 
panasz a vádtanácsnak huszonnégy óra alatt bemutatandó, 
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Ha a terhelt fogva van, panaszáról, valamint arról a 
kérelméről is, hogy öt panasza felöl a vácitanács hallgassa 
ki, a vizsgálőbiró vagy a kir. iigyész veszi fel a jegyzökönyvet. 

Értekezés, Ügyvédek í. apja: A panasz, az előterjesztés 
és kcgyclmezés körüli eljárás. 1900. 4. sz. 4. 

114:. §. A vád tanács a vádló és a vizsgálőbiró mvij- 
hallgatása, illetőleg nyilatkozatuknak beszerzése és, ha szűk- 
ségesnek találja, a terheltnek, esvtleg a magáfifélnek is mcfi- 
idézése és kihallgatása vagy Írásbeli nyilatkozatuk hekivdnúsa 
után a panasz felrtt haladék nélkül határoz. E határozat el- 
len felfolyamodásnak nincs helye. 

A vizsgálat a vádtanács határozatának meghozásáifi /V 
folytatandó. 

A vádtanács székhelyén fogva levő terheltnek ama ké- 
relme, hogy panaszának elöadhatása végett a vádtanács elé 
vezessék, meg nem tagadható. 

llő. §. A. törvényszék vizsgálóhirája köteles a vizsrió- 
latok állásáról és menetéről, a fogva levők iigyeinek és foij- 
ságuk tatiamának kiemelésével, a vádtanácsnak e czélra előre 
meghatározott ülésében havonként stóval jelentést tenni. A 
mennyiben az ügy fontosságánál vagy sürgősségénél fogva 
szükségesnek találja, máskor is tehet jelentést. 

A járásb Íróságnak a vizsgálatot teljesitő birája e havi 
jelentéseket Írásban küldi be és azokat a vddtanácsban en- 
nek egyik tagja adja elő. 

A vádtanács bármely tagjának vagy a kir. ügyészség 
képviselőjének kiváyiatára a jelentés egész szövege felolvasandó. 

Értekezés. Büntető jog tára: Melyik törvényszék vád- 
tanácsának küldendő meg az e szakaszban előirt havi jelentés a 
B. P. 110. §-ának abban az esetében, midőn egyik kir. törvényszék 
vádtanácsa egy másik kir. törvényszék járásbíróságát bizza meg a 
vizsgálat teljesítésével. XLI. 218. dr. Szegő H. 
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llSm §• A václtandcs üléseiből a közönség ki van zárva. 
A vádtanács rendszerint zdii ülésben tanácskozik, melyen 
csak tagjai lehetnek jelen. 

Még azokban az esetekben is, midőn a vádtanács ülé- 
sében hivatalos vagy más egyének meghallgatwndók, a vád- 
tanács zárt ülésben hozza határozatcít. 

A kir. ügyészség a vádtanácsnak a 114. §. értelmében 
tartott ülésein és ha a vádtanács meghivja, más ülésein is 
tartozik jelen lenni: a tanácskozásban azonban nem ve- 
het részt. 

A vádtanács előtt taríott tárgyalás alkalmával a vád- 
tanács elnökét a főtárgyalás elnökének, a vádtanácsot pediq 
a törvényszéknek jogai illetik. 

III, A vizsgálat menete. 

117 • §• A vizsgálőbirő a vizsgálat folyamában hiva- 
talból inditvány bevárása nélkül is, köteles megtenni mind- 
azokat az intézkedéseket, a melyek a való tényállás megálla- 
pítása s a tettes^ és a részes kinyomozása végett szüksége- 
sek (9. §,). 

Mellőzendő azonban oly részleteknek és mellékes körül- 
ményeknek kutatása, melyek a 102. §. keretén kivül esnek. 

A nyomozás cselekményei csak hézagos voltuk miatt, 
kétség vagy homály eloszlatása végett vagy abban az esetben 
ismétlendők, ha oly bizonyítékra vonatkoznak, melyről való- 
szinü, hogy a főtárgyaláson nem lesz felvehető. 

118. §. Abban az esetben, midőn a bűncselekmény 
mjomokat hagyott, a vizsgálőbirő ezeket, ha hiteles mődon 
még meg nem történt volna, szemlével, vagy más alkalmas 
módon haladék nélkül megállapitja. A szökésben levő terhelt- 
nek kézrekeritése iránt, valamint a bűncselekmény elköveté- 
sére mutató vagy abból eredő, illetőleg bizony itékul egyébként 
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szolgálható tárgyaknak megszerzése és hirói őrizetbe vétele 
iránt is sürgősen intézkedik. 

Ezután lehetőleg első sorban a terheltet hallgatja ki, a 
többi bizanyitékot pedig a sértettnek, a tanuknak és a szak- 
értőknek kihallgatásával, továbbá szemle, esetleg szakértői 
vizsgálat foganatositásával szerzi meg. 

119m §. A felek a vizsgálóbirónál inditrányokat te- 
hetnek az egész vizsgálat alatt és bánnely vizsgálati cselek- 
mény tekintetében. 

120% §• A kir. ügyészség bármikor kivánhatja a vizs- 
gálati iratoknak hozzá leendő áttételét és ez csak abban az 
esetben tagadható vieg, ha az eljárás fennakadását okozná, 
A kir. ügyészség és a magánvádlő a vizsgálati iraiokat bár- 
mikor megtekinthetik. 

A terhelt a vizsgálat menetéről és fejleményeiről kihall- 
gatásakor érfesitendő, ha ez a vizsgálat czélját nem veszélyez- 
teti. Kérelmére neki ily értesités, a fennebbi feltétel mellett, 
más alkalommal is adandó. 

12 !• §• Minden vizsgálati cselekményről, foganatositá- 
sakor vagy közvetlenül teljes itése után, jegyzőkönyv veendő 
fel Jegyzőkönyvvezető mindig alkalmazandó. E czélra, rendes 
jegyzőkönyvvezető hiányában, a vizsgálóbiró külön megeske- 
tendő más alkalmas egyént is használhat. 

A kihallgatásról szóló jegyzőkönyvbe a kérdések csak 
annyiban jegyzendők fel, a mennyiben ez a feleletek megér- 
téséhez szükséges. A lényeges feleletek tartalma, a használt 
tájkifejezések értelmének meghatározásával, lehetőleg szó sze- 
rint veedő fel. A jegyzőkönyvből ki kell tűnni, hogy az eljá- 
rásnak lényeges alakiságai miként voltak megtartva. 

A jegyzőkönyv a kihallgatott és a közreműködött erf gé- 
nek előtt felolvasandó, illetőleg ha ezek az állam nyelvéi 
nem értenék, a jegyzőkönyv tartalma velük oly nyehxm köz- 
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hjulőf melyet é)ienek. Ennek mefjtörtéíitét és a helyheriha- 
fiydst a jefiyzökmiyvhe kell iktat rn'. 

A jeyyzőkönyret, illetŐley ennek minden ivét a kihall- 
(jaiott és a közreműködött egyének aldirjak, esetleg kézjer/yük' 
kel látják el. Utóbbi esetben a nevet a jegyzőkönyvvezető irja 
alá s ennek meytöiiéntét mecfjeyyzi. 

Az aláirás, illetőley kézjeyyyyel való ellátás elmaradá- 
sának oka meyemlitendő. 

122. §• A jegyzőkönyvön vakarással semmit sem sza- 
bad változtatni. 

Ha egyes szavakat ki kell törí'űni, ennek ugy kell tör- 
ténniej hogy azok olvashatók maradjanak s a törlés megtör- 
féntéty valamint egyes szavak közbesznrását a jegyzőkönyv 
végén meg kell emliteni. 

A szükséges kiegészitések a jegyzőkönyv végén veendők fel. 

123. §. A vádtanács, a törvényszék és a felsőbb fokú 
bíróság a vizsgálóbirót, meghallgatása után, a 121. és 122. 
^-okban foglalt szabályok megszegése miatt száz koronáig ter- 
jedhető reyidbirsággal büntethetik. 

124:. §. A 97. §-ban foglalt rendellcezések, a kir. ügyész- 
ség tagjait és a jegyzőkönyvvezetőt kivéve, a vizsgálati eljá- 
rás szinhelyén levőkkel szembe7i is alkalmazhatók. 

Azok elleti, kik valamely vizsgálati cselekmény teljesité- 
sénél a vizsgálóbiró intése után is sértő vagy durva maga- 
viseletet tanúsítanak, a vizsgálóbiró száz koronáig terjedhető 
és elzárásra átváltoztatható pénzbüntetést állapithat meg : 
szükség esetén a rendetlenkedőt működése helyéről el is távo- 
littathatja. 

A fogva levő terhelt ellen ilyen rendetlenkedés miatt fe- 
gyelmi büntetés alkalmazandó. 

A kir. ügyészség képviselőjének és a jegyzókönyvvezető- 
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neh haso7ilő maffaríselete miatt íUHékps fegyplmi hatósáfjuh 
iidJ tonulő feljelentés. 

A védő, a ynaf/dnvddlőnoJi raf/i/ a sértettnek üfit/védje, 
tovdhhd a szakértő és a hirősdfji tann elten rendhüntetés fiya- 
ndnt szdz koronditf terjedhető pénzhirsdr/ dllapithatő mefi. 

A katonai hirósdf/ hatősdf/dnak aldvetett ef/yént a rizs- 
f/dlőbirő rendreutasitja, szükséfj esetéhen működése helyéről 
eltdvolittatja é>s meyhüntetése véyett a leyközelebh levő katonai 
h^'tősdyot keresi mey. 

A vizsydlőhirő e kérdésekben véyzéssel hatdroz és iidé:- 
kedését a jegyzőkönyvben meyemliti. 

Ha a vizsydlőbirő a maydnvddlő ellen dllapitott umj 
pénzbüntetést, rayy ennek vagy a sértettnek képviselője, a 
védő vagy valamely szakéiiő vagy birősdgi tann ellen alkaU 
mázott pénzhirsdgot, erről haladéktalannl jelentést tesz a rad- 
tandesnak, mely a megdllapitott rendbüntetést hivatalból is 
mellőzheti, vagy enyhitheti. 

12S. §• A vddlő és a védő a terheltnek és a tanuk- 
nak kihallgatdsdndl, a terhelt pedig a tanuk kihallgatásánál 
rendszerint nem leltetnek jelen. 

Mind a vddlő, mind a terhelt, mind ennek rédójt' 
megidézendők oly tanunaJi vagy szakértőnek kihallgatására, 
a ki a főtdrgyaldson előreldthatőlag nem jelenhet mey. A 
felek, valamint képviselőik ez esetben inditvdnyokat tehetnek 
és a tanúhoz vagy a szakéiiőhöz, a vizsgdlőbirő kérdéseire 
adott feleletei utdn, kérdéseket intézhetnek s a feleletekbe 
n t egjegyzéseket teh etn ek. 

120. §. A birői szemle, hdzkidatds, lefoglalás, iratok 
átkutatása és a szaké)iők kihallgatása lehetőleg a felek vayii 
megbizottjaik jelenlétében foganatositandó. 

E ezélből a vizsgdlőbirő a vádlót, a terheltet és a vé- 
dőt e cselemények foyanatositásának idejéről és helyéről, a 
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haJasztást nem tűrő sürf/össéf/ esetéi kirére, mhulifj elólef/esen 
kötries értesíteni. 

Mincl a 12i). §, második bekezdése, mind a jelen sza- 
kasz esetéhe)f az eljárási cselrkméni/ekhez a mef/ nem idézrtt 
ff'h'k és képriselőik is megjelenhetnek és uf/j/anazokat a j(h 
(jokat (lyak'orolhatják, mintha merjidézre voltak volna. 

Értekezés, Büntető jog tára: Adalék o szakasz alkal- 
mazásához. (A terhelt előzetes érlcsitése). XLI. 305. dr. Pazar Z. 

127* §• A fof/ra h^rő terheltet abból a czélből, hof/i/ 
a 12i), és 120. ^'okban felsorolt eselekménifeknél jehni le- 
hessen, letartóztatása heb/éről esak akkor szabad más közséqbe 
kisétietni, ha önmaga kivan ja, vaijy ha ez a szemle fof/a- 
mitositásának sikeréhez okvetetlenül szükséíjcs : jo(/a vídí 
azonban azoknál matját me/jbizottal képviseltetni. 

Ha a fogva levő terhelt megbi-zottat nem választaiia, 
részére oh/ tanú vagf/ szakértő kihalhjaiására, a ki a fő- 
tárgyaláson előreláthatólag nem jelenhet meg, hivatalból ren- 
(Iclnidő védő. E védő diját és költségét, ha- a fvrhelt ellen 
mrg nem állapithatók vagy tőle be nem hajthatók, az állam- 
kim'slár viseli. 

A vizsgálóhiró a 12o. sf. második bekezdésében felsorolt 
ríit'lekmények foganatositásánál is eltávolithatja a terheltet 
mindazokban az esetekben, melyekben alaposan kell tartani 
attól, hogy jelenlétében valamely tanú nem tesz a valóság- 
fial megegyező nyilatkozatot. Köteles azonban az ilyen tanú 
ndlomásának tartalmát a terhelttid haladék nélkül közölni 
és arra tett észrevételeit jegyzőkönyvbe venni. Azokra a kér- 
désekre, melyeket a terhelt a tanúhoz intézni kivan, a tanú 
újra kihallgatandó. 

Joggyakorlat. 2. bek. Büntetőjog tára: E bekezdés alapján 
kirendelt védő dijait és kiadásait az államkincstár előlegezi. XLI. 349. 
A hivatalból kirendelt védő dijai, ha a terhelt ellen meg nem 
állapithatók vagy tőle be nem hajthatók, az eljárásnak csak c sza- 
kában állapithatók meg az államkincstár terhére. XLIII. 240. C. 
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Értekezés. Dünlclöjog tára: A hivatalból kirendelt védő 
dijának és kész kiadásainak előlegezése az átalány terhére. XLl. 
347. dr. Weis Ö. 

IV, A vizsgálat megszüntetése és befejezése, 

128m §• A vizsffdlőbirő köteles a vizsgálatot megszün- 
tetni, ha a vádlő a vádat elejti és a vád képviseletéi a 
42, §'ban meffhat árazott időben arra jogositott sértett át 
nem veszi. 

Egyéb esetekben a vizsgálatot csak a vádtanács ragti 
az itélőbiróság szüntetheti meg. 

A vizsgálat megszüntetéséi'ől a vádló, a magán fél én 
a tn'helt végzéssel éiiesitendők és az utóbbi, ha fogva van, 
mihelyt a kir. ügyészség a vádat elejtette, azonnal szabad- 
lábra helyezendő. 

129* §• Ha a vizsgálóbiró a vizsgálatot befejezettnek 
vagy tovább nem folytathatónak taiija, erről a feleket in- 
dit ványaik előteijesztése végett értesiti és a magán vádUl 
a 276. §. első bekezdésének rendelkezéseire figyelmezteti. A 
kir. ügyészségnek szóló értesitéssel az ügy iratai is dtteendők. 

Az éiiesités vételétől számitott tizenöt nap alatt a fe- 
ek a vizsgálat folytatását kérhetik, Ha^ a vizsgálóbiró ezt 
az inditványt nem tartja teljesithetőnek, a fölött a vádta- 
nács határoz, 

A vádtanács azt a végzését, melylyel a r^izsgálatot be- 
fejezettnek mondja ki, vagy melylyel a vizsgálat kiegészi- 
tését, az eljárás felfüggesztését (2(jo. §.) vagy az ügy átté- 
telét rendeli el, a vádlóval közli. E végzések közül csak az 
eljárást felfüggesztő vagy áttételt rendelő végzés ellen van 
felfolyamodásnak helye. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A vizsgálóbiró ujrafel- 
vétel esetén is köteles a feleket a vizsgálat befejezéséről netaláni 
iodítványaik előterjeszthetése Czéljából értesíteni. XLII. 128. (Pécs.) 
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Átlétclt rendelő végzés ellen a terhelt is élhet perorvoslatlal. 
XLIII. 4. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Áttételt rendelő végzés 
ellen a terhelt is élhet perorvoslaltal. XLllI. 4. Lictor. — 50. 
Szabadkai. — 81. Lictor. 

X FEJEZET. 

Jí terhel fnek hatóság elé rendelése és kihallgatása. 

/. Idézölevfél és elővezető parancs. 

130. §. A hünráiJi eljárás folyamán eljáró hatása c/ok 
a terheltet mefijehmése réf/ett rendszerint csak ynegiáézih. 

Az idézés zárt ídézóleréllel történik. Ennek tartalmaz- 
nia kell: az idéző Juitásáf/nak és a megidézettnek rwvét, a 
kihaUfjatás helyét, napját és óráját, azt a fifiyelmeztetést, 
hoyy mey nem jelenés esetéhen a meyidézelt elővezetése lesz 
elrendel re, réyre a hivatalos pecsétet és az illető hatósáy 
eljáró tagjának aláirását. 

A vizsyálat vayy a főtáryyalás elrendelése ntán az 
idézőlevélhen meyjelőlendő az idézésre alapul szolyáló hűn- 
cselekmény és meyemlitendő, hoyy a meyidézett eyyént ter- 
heli, illetőley vádlott yyanánt foyják kihallyatni. 

A feyyveres erőnek vayy a csendőrségnek tényleges 
^zohjálathan levő tagja, valamint a rendőrség vagy a pénz- 
üfiyór.ség .személyzetéhez tartozó egyén terhelt gyanánt rend- 
íizeriut illetékes felehhvaló hatósága útján intézendő meg: de 
ez utóbbinak egyidejű értesifése mellett közvetlenül is meg- 
idézhető, ha felebbvaló hatósága nincs helyben és a késede- 
lem veszélylyel jár. 

Egyéb közszolgálatban állók vagy olyan magánvállalat- 
beli alkalmazottak, a kiknek helyettesitése eltávozásuk eseté- 
ben a közérdek szempontjából szükséges, felebbvalójuknak 
egyidejű értesítése mellett közvetlenül idézendök. 

5 
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RendeleL Külföldön lakó terhellek zárt idézölevéllel és kény- 
szer rendszabály kilátásba helyezése melleit nem idézhelök. 
6215/1900. I. M. sz. r. Igazságügyi közlöny. 1900. 60. 

131 • § Előrrzefő parancsot Irll laadni. ha: 

/. az flózpfefí leiarfózfafchnak ralameh/ törvényes ola 
(141. ^,) forofi fhin : 

2. a szahátj/szrrürn nu'iiídézrff (7V Sff. l<.) terhelt nm 
jelent nief/ e.9 elmaradását fh/i/elenih'rehetó oJd'al ki unii 
mentette^ a hatósdfj előtt nie(jjelenése pediij tordhhra is szül'- 
séf/es. Ha az idézés a >^0. ,^'. érteiméhen történt, elővezeiú 
parancs csak az ellen hocsdtJiató ki. a ki az ajánlott h^rél 
kézhez rételérel a mef/idézésról tndomást szerzett. 

Az előrezetö para)fcsot iráshan kell kiadni és ahhan Hi- 
tet esen kell men jelöl ni az elő rezén d 6 terlieltet, a terhére rótt 
búncselekmé)fi/t és az előrezetés elrofdelésének okát. 

A paranrs(d rl kell látni az előrrzetést elrendelő luúih 
sáfi mefiJelöléséreU liiratalos perséf jércl és ahiirásáraL 

Az rlőrrzető paranes kézhesitője köteles a terheltet, ha 
sziikséfp'S, kéni/szrritő eszközökkel, esetleij a karhatalom 
i(/é)i!/herét(dérel is, az idéző hatősáf/ elé állitani. 

A feiijireres erőnek ra</j/ a csendörséffnek tényleíjvs 
szolf/álathan átlő tarjja ellen előrezetö parancs )trm hocsrít- 
liatő ki, hanem előrezetése réf/ett felebhraló hatősá(/a kere- 
sendő mef/, 

II. A terhelt kihallgatása. 

132* §• Mindef/yik terheltet külön és élőszőral h'U 
kiJtallfjatni. Meyenfp^dltető, Jiofn/ a terhelt ef/i/es honyolult 
kérdésekre ranatkoző feleletadás előtt Írásbeli feljef/i/zésekri 
tekinthessen )ne(/. 

Ha a terhelt kifejezetten kéri^ raf/j/ Jia a kir. iupiéi^z- 
séfi, rafni a nj/omozást teljesitő rendőri hatósáíj tai/ja, ille- 
tőié;/ a rizsíjálőbirö sziiksé(jes)iek találja, a kihallgatás két 
birósdfji t'inu jelenlétében t^'ljesitendö. 
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A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szol- 
(jdlathan lerő tagja bírósági tann gyaiiánt nem alkahnazhato, 

133. §• Az első kihallgatás kezdetén megkérdezevdő 
a terhelttől neve, kora, vallása, szülő- és lakóhelye, honos- 
sága, foglalkozása, esaládi állapota, vagyoni és katonai szol- 
(jálati viszonyai, továbbá volt-e már bünt/'tve és ha igen : 
hol, mikor és mi miatti^ Ha a terhelt válaszának valóságá- 
hoz kétség fér, vagy ha egyéb okból sziikségesnek mutatkozik : 
a terheltnek személyi viszonyai más módon is nyomozás 
t árnyává teendők. 

A terhelt azonosságának megállapitása után általában 
uirfl kell jelölni előtte a terhére rótt Imn cselekményt és meg 
yjl őt kérdezni, hogy védelmére kiván-e valamit előterjeszteni? 

Igenlő válasz esetében alkalom adandó a terheltnek 
arra, hogy a tény állad ék tárgyában összefüggő, részletes val- 
lomást tehessen és a javára szolgáló ténykörülményeket 
f'táadhassa. 

A kérdéseket lehetőleg a tények időrendje szerint és 
okheli összefüggésben oly módon kell hozzá intézni, hogy elő- 
iulásának hézagai pótolva, ellentmondásai fel világosiivá' legye- 
lU'k és hogy minden ellene fenforgó és az eljárás czéljának 
rvszélijeztetése nélkül közölhető terhelő adatról tudomást sze- 
iyzzeu, róla nyilatkozhassék és magát védelmezhesse. Azokat 
a terhelő adatokat, melyeket az eljárás meghiusitásának ve- 
>izéh/c miatt nem közöltek a terhelttel, a veszély megszűnte 
ntáu, mindenesetre azonban a vizsgálat befejezése előtt kö- 
zölni kell vele. 

Ha a terhelt olyan tényekre vagy bizonyitékokra hivat- 
kozik, a melyek ártatlanságának megállapitására, vagy bű- 
nösségének enyhébb szinben való feltűntetésére alkalmasak, 
azok, hacsak a halogatás czélzata nem nyilvánvaló, sürgősen 
inegállapitandók, illetőleg megszerzendők. 
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Ha a terhelt olyan hűncselehnényt beszél eh raz/y ?V 
mer he, mely miatt eljárás )thirs inditra: rallomásáuak i'i 
a része egész terjeűelméhe)* hiilön jeyyzőkönyrhe veendő éa 
a l'ir. üyyészséyyel haladék nélkül közlendő. 

Értekezés. Büntetőjog tára: A terhelt materiális vé- 
delme. XL. 21. dr. Szegő H. (I. a 9-ik §-nál is.) 

134-. §m Ha a terhelt a védelmének előterjesztése vv- 
yett liozzá intézett kérdésre kijelenti, hoyy nem hnnös, de u 
vádra nézve nem kivá)i részletesehhen nyilatkozni, tovdhhi 
kérdések nem intézendők hozzá, Kkkor, valamint al)hau a: 
esetben is, ha egyáltalán vagy biztnnjos kérdésekre nem akar 
felelni, vayy ha siketnek, némá)iak, tompaelméjanek vaijn 
ehnebetegnek teteti magát ^'k a hatóság a tételesről saját 
észlelete, tanúvallomások vagy szakértők véleokénye alapján 
meggyőződik : arra kell a terheltet figyelmeztetni, hogy vi- 
selkedése az eljárás folytatását neni akadályozza és Iwijn 
esetleg a védelem eszközeitől fosztja meg magát, 

/3f5. §. ^1 terhelt valomásának vagy be isn üresének 
kieszközlése^ végett nem szubad sehf Ígéretet, biztatást, ámí- 
tást, fe)tyrgetést, eröszakot vagy kényszert használni, sem a 
terheltet éjjeli kihallgatással vagy más módon czélzatosan 
kifárasztani. 

Nem szabad a terhelthez határozatlan, homályos, több- 
ért el mü, fogásos 7'agy olyan kérdést intézni, mely a fele- 
letre nt mutatást tartalmaz, vagy melyben valamely be mm 
ismevt tény beismertnek, vagy be nem bizonyított tény be- 
bizonyítottnak van véve, 

A lehetőségig kerülni kell minden kérdést, mely csak 
a terhelt feleleteivel megállapitandó ténykörülményt fogba 
magábaii. Különösen a részesre, az orgazdára és a bxnipár- 
t(dóra> vonatkozó kérdésekben ezeket vsak akkor szabad meg- 
nevezni vayy közelebbről megjelöhti, ha a terheltet más meg- 
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en (jerlett módon nem lehetett megnevezésűire hirni. Ezekben 
az esetekben a kérdést szószerint kell a jefmzököwjvbe venni, 

A terhelthez nem intézhető kérdés olyan köriilménijre 
tfézve. melyet hivatalánál vagy közszolyálati viszonyánál 
fof/ra titokban tartani kijteirs ; kivéve, ha fdehbvalő ható- 
mga öt e kötelesséy alól felmentette, 

13Ö* §• Oly tárgyak azonosságának megállapítása 
cíéljdhól, melyek a bnnrselrkménynyel összefüggésben álla- 
nak, vagy a terhelt ellenében bizonyitéknl szolgálhatnak, a 
terheltet részletes hdrásiikra kell felszőlitani és azután fel- 
ismerés végett meg kell őket a tf^rheltnek mutatni, illetőleg 
ha a felismerendő tárgyak a birőság dé nrm szállíthatók, a 
terheltet hozzájuk krll vezetni, 

137* §• Ha a terhiéinek későbbi vallomása a kordb- 
hitül eltér, különösen Int beismerését visszavonja, az eltérés, 
illetőleg risszavo)íás okát mindig meg kell tőle kérdezni. 

138. §• A terhelt más terhelttel ragy tanural a nyo- 
mozás és vizsgálat folyamán is szendtesithető, ha egymástői 
lényegesen eltérő vallomást tettek és az ellentmondást nem 
lehet másképen tisztába liozni, ragg ha alaposan kell tar- 
tani attól, hogg a főtárggaláson a szembesités nem fog meg- 
történhetni. Egyidejűleg vsak két terhelt, illetőleg esak a ter- 
helt és e.gg tanú szembesithefők, 

A terheltnek ama kivánsága, hogy már a nyomozás vagy 
a vizsgálat alatt terhelttdrsával vagy valamely tanúval szeni- 
hmtsék, teljesitendő, ha teljesitése nem okoz nehézséget. 

139é §0 A terhelt beismerésének megtörténte után is 
rendszerint meg kell szerezni a terhelt bűnösségének egyéb 
hizonyitékait is. 

Ha azonban a beismerés teljesen kimeritő és azt az el- 
járás egyéb adatai is támogatják, a további ngomozás vagy 
vizsgálat teljesitése a vádló inditványától függ. 
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14:0. §• Ha a kihalhjatást for/anatositó hatósáfji kii- 
zegnvk a terhelt részéről használt unelvhvn nincs teljes jár- 
tassd(/a, előler/esen megesketendő tolmáesot kell alkalmaini. 

Ha a terhelt süket, de olvasni tud, a kérdéseket irds- 
han kell hozzá intézni : ha pedig néma, de Írástudó, arra 
szőlitandő fel, hogy a feleleteket iráshan adja meg, - eseti fíj 
önmaga irja a jegyzőkönyvbe. Ha a kihallgatás ekkép uam 
foganatosithatő, a kérdésnek és a terhelt feleleteinek tolmá- 
csolására oly egyén alkalmazandó, ki magát a terheUUl 
megéfietni tudja, 

A tolmács gyanánt használt egyén jegyzőkön yvvezeióül 
alkalmazható. 

XL FEJEZET. 

Clőzeies lefartóztafás és vizsgálati jogság. 

/. Előzetes letartóztatás. 

14il. §. Előzetes letartóztatás rendelhető el: 

1. tettenkapás esetében, ha a tettenkapott kiléte azon- 
nal meg nem állap it hat ó ; 

2. ha a terhelt megszökött, vagy azzal a czéllal, hogij 
magát a bűnvádi eljárás elől elvonja, elrejtőzött és utóbb 
a hatóságnál önként nem jelentkezett : továbbá ha bizonyíték 
forog fenn arra nézve, hogy a terhelt a szökésre előkészüle- 
teket tett : végre ha megszökésétől azért, mert állandó tartóz- 
kodó helye vagy rendes keresetforrása nines, vagy mert is- 
meretlen és magát igazolni nem tudja, vagy az alkalma- 
zandó büntetésnek előrelátható nagyságánál fogva alaposan 
lehet taHani. 

S. ha bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy a terhelt 
valamely tettestársat, részest, orgazdát, bűnpártolót vagy ta- 
nút hamis vallomás tételére, vagy a vallomás megtagadására, 
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iJletőIeí) szakértőt hamis véleményadásra himi, vagy a hun- 
mdekmény nyomait mcysemmisiteni. mvy változtatni vayy f7- 
njttui törekedett vagy törekszik: 

4, ha a terhelt nem magyar honos és alaposan tar- 
tani kell attól, hogy szabadlábon hagyása rsetéhen a Itató' 
sáfi }ijabb idézésére nem fog megjelen)ii; 

o. ha a terhelt az ellene inditott eljárás alatt ujabb 
büntettet vagy vétséget követett el: vaijy ha bizony iték forog 
fenn arra, hogy a terhelt a megkisérlett bűntett vagy vétség 
végrehajtásával vagy azzal fenyegetőzött, hogy ujabb bün- 
trtfef vagy vétséget fog elkövetni. 

Értekezések, A J o g : Előzetes letartóztatás és vizsgálati fog- 
ság. 1899. 310. Eiserth. J. 

Előzetes letartóztatás a járásbirósági eljárásban. (E §. 2-ik 
pontjának alkalmazása a járásbirósági eljárásban.) 1902. 171. 
Kecskeméti B. 

Ügyvédek Lupja: Az uj bűnvádi perrendtartásnak az 
előzetes letartóztatás és vizsgálati fogságról szóló szakaszairól. 
1899. 38. sz. 3. dr. Fried V. 

Az előzetes letartóztatás a gyakorlati életben. 1901. 38. sz. 
0. Miskolezi L. 

14^2* §• A tettrnkapás esetei : 

i. ha valaki a tettest vagg a részest a hüneselek- 
mén yen tájt a éri : 

2, ha valaki mint szemtanú, vagy szemtanú által fi- 
gyelmeztetve, a tettest vagy részest azonnal a bűncselekmény 
dkövetése után elfogta vagy űzőbe vette. 

A tettenko/pottat bárki elfoghatja. Köteles őt azmmal 
a legközelebb levő járásbírósághoz, vizsgálóbíróhoz, kir. ügyész- 
séghez vagy rendőri hatósághoz kisérni, vagy ha ezt nem 
teheti, az emiitett hatóságok közül a legközelebb levőnél nyom- 
ban jelentést tenni. 

A hatóság a tettenkapottat, ha erre törvényes ok fenn- 
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forog, őrizet alá veszi. Ha az elővezetés nem a kin ügyész- 
séghez történt: vz utóbbi a téngrílldsról, valamint a tetivn- 
kapás egyéb köriilménj/eiről azonnal, legkésőbb 24 óra alatt 
értesítendő. 

14^3. §• Az előzetes letartóztatást rendszerint a vizs- 
gálóbiró, esetleg a rádtanács vagy az itélő bíróság, ha pe- 
dig a késedelem vészét ylyel jár, a járásbiróság vagy rendőri 
hatóság (Sö. §. első bekezdés) Írásba foglalt határozatban 
rendelik el. A Jiatározatban lehetőleg ponfosa)i megjelölemló 
a terheltnek személye, továbbá megemlilendő a terhére rótt 
büneselekmény, a letartóztatás törvényes oka és ama ható- 
ság, mely elé a terhelt állitandó. 

A határozat a terhelUiek elfogatásakor, esetleg a ható- 
ság elé állitásakor kézbesifendő : Írásba foglalása és kézhesi- 
tése vsak akkor halasztható el és pedig legfeljebb huszonnégij 
órára, ha a késedelem veszélylyel jár. 

Ame)inyiben a lOH. ij-ban megnevezettek letartóztafá sónak 
helye van, e)inek elre)tdeléséről a feljebbvaló, illetőleg fegyelmi 
hatóság azonnal, lehetőleg a foganatositás előtt értesitendó. 

Katonai bíróság hatóságának alávetett egyén ellen el- 
rendelt előzetes letartóztatás vsak feljebbvaló hatósága útján 
foganatosítható. 

A fegyveres erőnek vagy a esendőrségnek tényleges szol- 
gálatban levő vagy ideiglenes szolgálat tételére behívott tag- 
jai ellen e szolgálatuk tartama alatt a polgári hatóság^ béke 
idején esak bűntett miatt, szökés esetében, vagy a 141. ^. 
3. pontja alapján rendelhet el előzetes letartóztatást. 

Valódi mozgósítás esetében, ennek közhírré tételétől a 
leszerelésig, mozgósított e.sapathoz, katonai intézethez va^y ha- 
tósághoz tartozó, vagy ilyenhez behívott egyént a polgári ha- 
tóság esak akkor tartóztathat le, ha szökésben van, vagy 
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katonai behívó parancsnak nem engedelmeskedett, vagy ha 
ellene obj hüntdtnek nnomalékos gganuja foroq fenn, melyre 
a törvény legkisebb büntetésül öt évi fegyházat vagg e)inél 
snhjosahb büntetést rendel. 

A kézrekerült katonai szökevény, vagy a fegyveres erő- 
uek az a tagja, a ki a katonai parancsnak nem engedel- 
meskedett, azonnal a legközelebb levő katonai hatóságnak 
adandó át. 

Joggyakorlat. Ügyvédek Lapja melléklete: Elfogaló 
parancs ellen kétfoku felfolyamodásnak is van helye (378. §. 2. 
bek.) 1902. 5. sz. 4. (Bpesti lábla). 

ÉrlekezéseJc. Büntetőjog tára: Az előzetes lolartózla- 
tás és vizsgálati fogság elrendelése és megszünielése. (143. 146. §.) 
XLI. 289. dr. Millasevits S. — 342. Sárkány L. 

Adalék e szakasz alkalmazásához, (a járásbíróság és a ren- 
dőri hatóság által a nyomozás son\n elrendelt letarlóztatás elleni 
jogorvoslat kérdése.) XLI. 305. dr. Pazar Z. 

14:4:m §• Bármely közhatóság, közhivatalnok vagy ható- 
i^áyl közeg letartóztathatja azt, a ki elleti hivatalos étiesülése 
s:erÍHt elfogató parancs (líS. és löO, ^.) vagy nyomozó le- 
vél vau kibocsátva. 

A letartóztatott a legközelebb levő vizsgálóbiró, járás- 
hirúság, kir. ügyészség vagg rendőri hatóság elé állitandó. 

Az átvevő hatóság a letartóztatottat azonnal szabadlábra 
h'hjezi, mihelyt meggyőződik, hogy ez nem az az egyén, a 
kinek elfogatása vagg körözése elrendelve van. 

Ellenkező esetben i)dézkedik, hogy a letartóztatottat amu 
hiúóság elé kisérjék, a mely az elfogató parancsban vagy 
nijomozó levélben megjelölve van. 

14:3. §. A járásbiróság és rendőri hatóság kötelesek 
a: általuk letartóztatott vagg eléjük állitott egyént azonnal, 
legkésőbb huszonnégg óra alatt kihallgatta. 

A letartóztatott kihallgatása után azonnal szabadlábra 
hehjezendő, ha további fogvatartására nitics törvényes ok. 
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Ha a letaríríztatott erff/én oiff hítncselekményf követett el. 
mfJfi a katonai hirósdfj haffísköréhr.: tar/fcik. azonnal, hu- 
kciiöhl) nrf/i/rrnnffolrz óra alatt, a Irf/köirlM) Irt-ö katomti 
hafősáf/nak állandó át. 

Más rsrtrkhrn a rr)t(lőn' Ifafósáf/ köfrlrs a Irta rítttaf ol- 
tat a kiliallf/atás utdn azonnal. Irf/későhh nef/f/rrnnf/oln mi 
alatt, a mcnnt/ihm hi'uitvtt varju tömni j/szék hatdsköréhv tar- 
tozó rét séf/ látszik fcnfífrof/ni, a vizsfjálóhiróhoz. ha prdifj jd- 
rdshirósdfi elé utalt híinrsrlrkniéni/ f'orof/na fhin, az illrtébs 
jdrdshirósdíjhoz kisértet)i i. 

A jdrdshirósdf). a inrnnj/ibm t orrén f/szék hatásköréin", 
utalt hunrsck'kménj/ ténf/dlladékát látja fen forogni és a ki- 
hallgatás után a további fogvatartás szükségestiek mutatko- 
zik, köteles erről huszonnégy óra alatt a vizsgálóbirót érte- 
síteni és elrendelheti, hogg a trrhelt a vizsgálóbirónak. Uh'- 
töleg a vádtanáesnak intézkedéséig eggelóre hdartóztatva ma- 
radjon. 

Jogggakorlat. B ü n t e t ö j o g l ú r a : A gyauusiloU ollen el- 
rendelt fogvatarlás és előzetes letartózialás kérdésébea felfolya- 
modásnak van helye a kir. itélő táblához. XLII. 111. (Pécsi tábla). 

Érlehezések. Büntetőjog túra: A gyanusilolt, illetve 
terhelt letartóztatásánál a járásbíróság a törvényszék hatáskörébe 
lartozó esetekben mikor alkalmazza a B. V. 95. § át és mikor 
annak 145. §-át. XL. 50. dr. Szegő H. — 241. Gödri S. — E 
szakasz egybevetése a 95. §-al. XL. 97. XLI. 81. dr. Csernyúnszky A. 

E szakasz alapján elrendelt ideiglenes letartóztatás ellen 
nincs helye felfolyamodásnak. XLI. 305. dr. Pazar Z. 

E szakasz értelmezése. XLII. 177. Pongrácz D. 

Néhány szó az előzetes letartóztatásról. (Minő eljárás köve- 
tendő a rendőri hatóság által elrendelt előzetes letartóztatás ese- 
tén annak további fenntartása vagy megszüntetése czéljából ? — , s 
minthogy a vádirat benyújtása az előzetes letartóztatást meg nem 
hosszabbithatja, mi történjék akkor, ha az esetleg meghosszab- 
bított 30 napos letartóztatás! határidő lejártakor a vádirat be van 
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ugyan nyújtva, de határozat bármi okból hosszabb időn át nem 
hozható, vagyis nz előzetes letartóztatási időtartam lejárta s a 
vádhatározat, illetőleg törvényszéki határozat meghozatala között 
lefolyó időben ki által tartható fenn az előzetes letartóztatás?) 
XLIV. 249. dr. Pazar Z. 

Jogtudományi közlöny: A B. F. í)5. és 145. §-aihoz. 
Pongrácz D. 

14(i» §• A 14o. §. dső. második és harmadik hvkez- 
déséfwH fof/lalt S-iahálj/ok a rizsíjálőhiróra is kötrlrzők. 

A vizsgáUibiró a kilialUjatás után haladék nélkül köte- 
les a szabadlábra hrh/ezés var/f/ az dozrtcs letartóztatás, il- 
Ifdólrff a rizsgálati fofisáf/ rlnnuhlésc rar/f/ fcHtartása, eset- 
leg a katonai Jiatósáqhoz való átkisérés iránt intézkedni, 

A járásbirósáfjtól a I4ö. §. utolsó bekezdése értelmében 
érkező étiesités alapján a vizsfjálóbiró azonnal határoz, rarju 
a 110. ^. szerint adható megbizás tárgyában a vádtanávs 
határozatát eszközli ki. Ez intézkedésekről ajárásbiróság leg- 
később három nap alatt éríesitendő. 

Értekezés. Büntető jog tára: Néhány szó az előzetes le- 
tartóztatásról. XLIV. 249. dr. Pazar Z. (I. a 145. §-nál is). 

147* §• Az előzetes letartóztatás rendszerint esak a 
ngomozás befejezéséig és legfeljebb tizenöt napig tarthat : 
mindazáltal a r^idtanáes azt a kir. üggészségnek indokolt 
előterjesztésére, ha szükséges, a felek meghallgatása utáit, 
- - egy izben további tizenöt napra meghosszabbithatja. 

A letartóztatott, ha ellene vádirat nincs beadva s en- 
nek folytán az előzetes letartóztatás nincs meghosszabbitva, 
(267., 26H., 2S3. ^.), vagy ha ellene a vizsgálati fogságot 
el uem rendelték, a fennebb megjelölt határidő leteltével azon- 
nal szabadlábra helyezendő. 

Értekezés. Büntető jog tára: Néhány szó az előzetes le- 
tartóztatásról. XLIV. 249. dr. Pazar Z. (I. a 145. §-nál is). 
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//. Vizsgálati fogság, 

148. §• Vizsgálati fogság rcmJclkdő el ama terhelt el 
len, a ki kihallgatása után is hüutclt ragg rétség ngomaté- 
kos gganuja alatt marad s ki ellen a lil. i}, 2 — o. imú- 
jaihan meghatározott egg ragg több téngkörítlméng forog fenn. 

Lásd a 141. §-nál közölt crtekezcsokcL 

léO^ §• Ha a vád tárgga halállal vagg életfognfifi 
tartó feggházzal biudetendő eselekméng, a terheltnek szabad- 
lábon haggását csak a rádtanács oigedheti meg. A rizsgdhh 
birő, ha ilgen bűntett esetében a rizsgálati fogságnak elren- 
delését mellőzendőnek tartja, a rádta)iácsnak indokolt elóin- 
jesztést tesz. 

Előzetes letartóztatásnak olgan rétség esetében, mvhj 
esak felhatalmazásra ragg kiránatra üldözhető, a felhatalma- 
zás megadása ragg a kiránat előterjesztése előtt és a 14L ^. 
2., 3. és ö. pontjai alapján nincs helge. Előzetes letartóztatás 
és vizsgálati fogság olgan rétség esetében, melg a biadefö 
törvéngek értelmében kizárólag pénzbüntetéssel büntetendő, 
eggáltalában nem rendelhető el. 

Más, esekélg sulgá büneselekmé)ig esetében ás különö- 
sen akkor, ha valószinü, hogg az előzetes letartóztatás rafiji 
a vizsgálati fogság az előreláthatólag megállapitandó szaba^l- 
ság vesztés-büntetésnél hosszabb ideig tartana, előzetes letar- 
tóztatásnak vagg vizsgálati fogságnak csak a 141. §. o. 
pontja alapján van helge. 

150. §• A vizsgálati fogságot a vizsgálóbiró, esetleg 
a vádtanács vagg az itélöbiróság rendelheti el. Az elrende- 
lésnek mindig irott határozatban kell tödénnie. 

A határozatnak tartalmazni kell a terhelt szeméhjének 
pontos megjelölését, az elrendelés törrénges okát és az ennek 
alaj)jául szolgáló téngkörülméngeket. 
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Ha a fof/sdf/ha hehjezendő nincR jelen, elfor/afása és 
ht'hsérése iránt is intézkedni kell. Aj elfof/ríssal meijhizott 
b'jzefi a ISI. j^. 4. bekezdése szerint jár el. 

A rizsf/álati fof/sá(jot elrendelő határozat azonnal fof/a- 
tiüfha reendoj a terítettnek sürfjosen kilnrdetendő és kirá)uitára 
Imszonnéf/!/ óra alatt kézhesitendő. 

Katonai hirósáfj hatósáf/ának aláretett ef/i/ének tekinte- 
félten a 14S, s<, S ' 7, bekezdéseinek rendelkezései a rizsf/á- 
lati fof/sáfira nézre is alkalmazandók. 

131. §. A rddtanárs köteles az előzetes letartóztatás, 
ilh'tőlefi a rizsf/álati fofisáf) elre)Hlelése ellen használt felfobja- 
modás felett a beérkezéstől számitandó két nap alatt hatá- 
w.:ni vafiii ha a felek mef/hallf/atását szíikséf/esnek tartja, 
ujif/anez idő alatt erre lehető közel határnapot kitűzni. A 
jnrrísbirósáfpiál fof/ra lerő terhelt nie(/]tall(/atása réf/ett esak 
iúdi'or kisérhető a rádtanáes elé, ha ennek székhelyén vines 
védője. 

A kitűzött határnapon minden esetre döntő határozatot 
hll hozni. 

A rádtanáes részese azonnal fo(janatosita)Hló. 

Ha a rádtanáes réf/zése ellen felfolyamodás ran hasz- 
naira, a kir. itélőtábláJioz esak azok az iratok, rafp/ ha ezek 
a: eljárás folytatására nélkiilözhetetlmek, hiteles másolataik 
fnjesztendők fel, melyek az előzetes letartóztatás, illetőley a 
rlzHfiálati foysáy elrendelése táryyában raló döntéshez sziik- 
séfif'sek. 

III. Az előzeteseit letartóztatottaU és a vizsgálati foglyok 
elhelyezése és a velüU való bánasniőd. 

l4Í2* §• Mind az előzetes letartóztatás, mind a rizs- 
(jálati foysáy a leynayyobb kimélettel reendő foyanatba. 

Az előzetesen letartóztatott, rahnnint a rizsyálati foyoly 

i$, lehetőleg mindenkitől elkalönitve, külöyi helyiségbe zá- 
randó él. 
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Ha ez nem Jehetséf/es, arra Ml üffi/elni, hogy férfi le- 
fa iiőztaf attak uőlxkel, továbbá nf/yanarmak a büncselekméuy- 
nek tettesei é^s részesei eíjipnással, valamint rovatlari előélefii 
vafiii fiatal er/yének rovott előéletű, illetóley idősebb foylyoh 
kai eyy Jielyiséybe zárva ne leyyenek. 

Ezeken fölül az elhelyezésnél lehetőley fiyyelem forditamU 
a foylyok miiveit séyi fokára, társadal mi állására és a ter- 
hükre rótt bnneselekmévy minőséyére, továbbá az előzetesm 
letaiiőztatottaknak és a vizsgálati foglyoknak a jogerősen el- 
itéltektől való elküliJnitésére. 

lJji3* §• Különös tekintetre méltó^ kivételes esetekben 
a vádtanáes a terhelt kérelmére, a kir. ügyészség és a vi.:s- 
gálőbirő meghallgatása ntán, ama feltétel alatt, hogy ezzel a 
fogvatartás ezélja éppen ngy elérhető, megengedheti, hogy a 
terheltet az előzetes letartóztatásnak, illetőleg a vizsgálati foff- 
ságnak egy része vagy egész tartama alatt lakásán őrizzék 
E külön őrizet költségeit a terhelt köteles előlegezni és visrlui. 

154:. §• Az előzetesen letart áztatott és a vizsgálati fo- 
goly ellenében minden megszorítás vagy kényszer kerülewh) 
amaz intézkedéseken kivül, melyek megszökésének és az rljá- 
rás ezélját veszélyeztető összebeszélésnek megakadályozására, 
továbbá a fogházi rend fenntartására szükségesek. A vizsgáh)- 
birő köteles e szabály megtartására felügyelni. 

A vizsgálőbirő ellenőrzi a letartóztatottak és a foglyok 
levelezését, valamint a hozzájuk érkező küldeményeket és en- 
gedi meg a náluk tehető látogatásokat. Engedelme, illetőlefj 
ellenőrzése nélkül a fogház személyzetén kivül esak a kir. 
ügyészség tagja- és a 02. §. harmadik bekezdésében foglalt 
megszorítással, a védő ériittkezhetnek a fogolylyal. 

A felsőbb igazságügyi hatósághoz intézett folyamodás- 
nak vagy panasznak elküldését azonban a vizsgdlóbiró meg 
7iem tagadhatja. 
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Azokhan az üjfjjekhnt, meJf/ekhn? a vizsf/dlat jiíjicíí f7- 
miíkliH'j a kir, ügyész, illvtőlefi a jríráshiimríf/ ellenőrzi az 
rlnzetes letartóztatás fo(] a) tat ősit ásat, raJamint a mefjeloző he- 
kezflésekben fofjlalf szaháh/ok alkalmazása ral a fóf/h/ok lére- 
Icrését és a náluk tehető látof/atásokat, 

13Ő. §• Az előzetese)! letartóztatott és a rizsf/álati fo- 
fiolji azt a kénj/elmety inely állásának és rarjyoni viszonyai- 
ital: meyfelel, saját költséyén nieyszerezheti. Különösen joyá- 
liau áll mayát saját költséyén élelmezni, ralarnint saját m- 
hdif és áyynemüit liasználni, 

Meyfelelő munkát is réyezhet, illetőley rendes foylala- 
tosmíyát űzheti, ha ez a letadóztatás ezéljáral és a foyházi 
muhlel és szabályokkal nem ellenkezik, 

loO* §• Az előzetes letaiióztatás és a vizsyálati foy- 
i^íuj foyanatha rétele alkalmáral a renáőri hatósáy és közeye 
a foyolyra csak akkor teltet hilincset, ha ellenállt rayy ha 
)mjszökéstől alaposan kell talián i s ez más móáon niey vem 
akadályozható, A hilines alkalmazásáról azonban kötelesek 
unnak a Itatósáynak, a melynek a letartóztatottat átadják, 

(Konual jelentést tenni. 

A foyházhan bilincs az előzetesen letartóztatottra csak 
a b'r. üyyésznek, a nyontozást teljesitő rendőri hatósáynak 
/N'j. »^'. ^^50 bekezdés), a járásbirósáynak rayy a rizsyáló- 
hmhiük, a vizsyálati foyolyra pediy csak a rizsyálóbirónak 
rnuleletéből és esak akkor tehető, ha erőszakos rayy rokon- 
nálkin mayaviseletet tannsitott, ha önyyilkossáyot kisérlett 
iiH'jl, rayy ha a szökés szándékát árulta eh 

Ha ez okok valamelyikéből haladéktalanul intézkedés 
^:ilkséyes, a foyház őrszemélyzetének bármely tayja alkal- 
mazhat biVntcset, köteles azonban ezt a kir. üyyésznek, a 
(i rnnlőri foyház felüyyeleténl meybizott hatósáyi taynak, 
ilh'fólpy a vizsyálóbirónak azonnal bejelenteni. Az utóbbiak 
tartoznak a meyfelelő mtézkedést nyomban megtenni. 
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/ V, Az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság 
megszüntetése. 

1S7. §• Az rlőzfirs hiart<ktat(hf és a rizspálati fhji- 
sáf/ot azonnal niPf/ Krll szüntetni, miltí^h/t a kir. üf/i/éíizm^ 
a vádat rle;)tettr, és a nélldU is, ynihrli/f az eJrendeUs oka 
mefiszünt. ^ 

Az eljáró Jtatósár/okvalx és hatósáiji közrfirlnrk köfclcíi' 
séfje oda törekedni, hof/y az előzetes letartóztatás és a ri:s- 
(/álati fofjsáfj lehető rövid ideif/ tartson, 

1Ő8. §. Ha a törvéni/szék arra a vádra nézve, a 
melji az előzetes letartóztatás vagy a vizsqálati fo(/sá(j elren- 
delésének alapjául szolf/ált, nwf/szüntető határozatot vafiji ffJ- 
mentő Ítéletet hozott, ebhen a letartóztatottnak azonnal raln 
szabadlábra helyezését is elrendehii köteles. Ilyen esetben a 
meyszüntető határozat is niindiy kihirdetés utján haladélila- 
lanrd közlendő a kir, üyyészséyfjel. 

Ha a kir, üyyészséy a határozat vayy itélet ellen a: 
üfjy érdemében és annak a szabadlábra Itelyezést elrendAn 
része ellen is azonnal perorvoslatot jelent be, a törvényszék 
rendkivül nyomós okból, kivételesen elrendelhfii, hoyy a: 
előzetes letaiióztafás vayy vizsyálati foysáy a kir. itélőtúhk 
határozatának leérkezéséi;! fentartva maradjon. 

A kir Ítélőtábla határozata ellen Jtasznált perorvoshit' 
nak a szabadlábra helyezésre nines felfiiyyesztő hatálya. 

Ha közveszélyes elmebetey ellen az eljávást meysziüdefili 
vayy felmentő ítéletet hoznak, szabadlábra helyezése helyett 
őt a leyközelebb levő köziyazyatási hatósáyhoz kell kisértetni. 

ÉrieJcezésck. Büntető j o cr t il r a : Elmebeteg vádlott az es- 
küdtbiróság előtt. (Ha az esküdtbíróság elölt tartóit főtárgyaláson 
állapítják meg szakértők, hogy vádlott közveszélyes elmebeteg, 
minthogy az esküdtek az elmebetegség közveszélyes jellege tekinte- 
tében nem nyilatkoznak, intézkedhetik-e a bíróság e §. utolsó be- 
kezdése értelmében?) XLIII. 209. Zs. 
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(A fentebb említett esetben nem szükség, az elmebetegség? 
közveszélyü jellege tekintetében az esküdtek nyilatkozatát provo- 
kálni, mert a jelen §. utolsó bekezdésében jelzeit rendelkezés nem 
foglalandó magába az itélelbo, az csak külön végzés tárgya lehet). 
\L11I. 252. dr. Grubits T. 

1S9. §• A rlzfif/álóhird (ílfal a 141. §. 2, és 4. pontja 
jlapjftv rlmidelt vizsf/áJati fofisfíf/ írndszrn'nf csak három 
hhuipii] tarthat. E határidőt a rádtanács hiréteJes esetekhvn 
h lii/omás ok alapján ff/}/ hóral mrf/hosszahhithatja. A mp(j- 
Jmszahhitás isméteJhefőj de mindifj tüzetesen indokolandó. 

A hűn esel ekménij nyomai mef/ráltoztafásának, elrejtésé- 
íiihtek vaf/f/ mef/semmisitésének reszel j/e miatt a 141. }<. S. 
])o)dja alapján elrend^elf rizsf/álati foffsáf/ csak e nt/omok 
hhiositásáifiy az összebeszélés reszéh/e miatt (141 . ^. 3. pont) 
clmidelt rizsf/álati fofjsáfj pedifj esak az illető trttes, részes 
/Y///Í/ fanu kihallf/afá.sáifi, illetőlefj a .szakértő rélemént/ének 
clött'rjesztéséif/ tartliat és mindkét esetben rendszerint nem 
U'rjnlhet e(/y hónapon tul. Kivételes körühnények mellett 
A'í nyomós okból a rádtanáes e határidőt leyfeljehb f'(fy-e</y 
hónappal két izben mef/liosszabhithatja. A meyhosszahbitott 
hdfáridő elteltértd a 141. s<. S. pontja alapján elrendelt rizs- 
(jdlati foysáfi minden esetre mecjszüntetendő. 

A rádtanáes, a felek kérelme alapján, a vizsyálóhiró 
h mdcsiuj esetén a felek mefihalhiatása, esetley az iratok 
hd'lránása után, a fennebb mef/jelölt határidők lejárta fölött 
is köteles határozni a feh^t. hoíjy a rizsyálati foysáy rala- 
inclfl üyyhen feífntartandó-e, rayy inrysziintetendő. 

ISO* §• A rizsyálóbiró rends:eri)d meyszüntetheti az 
fiJtítla elrendelt rayy határozatával fenntartott (98. és 146. §.) 
chkptf^s letartóztatást és rizsyálati foysáyot. 

Mindazáltal, ha elrendelésüket rayy fe)nitartásnkaf a 
kir. iUjyészséy inditványozta és a 147. és lö9. ^-okban 

6 
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moíjhatározotf Irf/lfosszahh tartamuk méri te vem járt, iUrtó- 
leij azt a mdtanávs méfj mefiliosszabhitJfatja, a iizsgrílöhiró 
a fof/h/ot csak a kir, wjyészséfi hozzája ruhí sarai helyezholi 
szabadlábra, A inmrn/ihen a kir. ür/yészséfj a szabaűláhra 
hi'hjezéshez hozzá nnn jántL a vizsf/álóbirá haladék néJküi 
loflpdjebh huszoiniéfiy ára alatt, kikéri a rádtanács határo- 
zatát s addifi, niifi erről nem értesül, a szabadlábra hehjc- 
zést felfüggeszti. 

Halállá} vagy életfogytig tartó fegyJuízzal büntelemlú 
cselekmény esetéhen a terheltnek szabadlábra helyezését csak a 
rádta)fárs rendelheti el, 

A magán vádló indifránya vem korlátozza a rizsgálóhirót 
a szabadlábra helyezésben, 

101. §• ha az előzetesen letartóztatottat vagy a vizs- 
gálati foglyot szabadlábra helyezik, de ellene az eljárást to- 
vább folytatják, a nyomozás alatt a kir, ügyészségnek vayn 
a rendőrhatóságnak megkeresésére a vizsgálóbiró, a vizsgá- 
lat elrendelése nfán pedig a vizsgálóbiró vagy az eljáró bí- 
róság, kivételes esetekben, nyomós okból meghagyhatja aier- 
Jteltnek, hogg az eljárás jogerős befejezéséig valamely mey- 
1 tatarozott községbe ragy helyre ne menjen, vagy a számára 
kijelölt tavtózkodóhelyről a biróság engedelme nélkül nr 
távozzék. 

E meghagyás megszegése, valamint az idéző levél iráni i 
engedetlenség, az előzetes letartóztatásnak, illetőleg a vizsgá- 
lati fogságnak njra való elrendelését vonhatja maga után. 
Erről a szabadlábra helyezettet fel kell világositan i. 

A JOH. §'l)an megnevezetteknek szabadlábra helyezésé- 
ről feljebbvaló, illetőleg fegyelmi hatóságiik azonnal érte- 
sitendő, 

1G2. §, A 141, i<. 2, vagy 4, pontja alapján elő- 
zetes letartóztatásba vagy vizsgálati fogságba helyezendő vagy 
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fof/va levő effymt szabadlábon kell hagyni, illetőleg szabad- 
híhra kell helyezni, ha maga vagy helyette más megfelelő 
hiztositékot ad és ez tekintettel a rád tárgyára tett buncse- 
khnényre és a terheltnek személyes köndméuyeire, megszü- 
lteidét rálősz ivütl enné teszi. 

103* §• A hiztositékot készpénzben vagy olyan érték- 
papirokban kell letenni, melyeket a közpénztáraknál őradéktil 
i'lfhfjadriak. 

Elfogadható határozott összeg fizetésére szőlő és jelzá- 
(jilag biztositott, a terhelt vagy harmadik személyek által ki- 
álh'tott olyan kötelező nyilatkozat is, a mely megfelel azok- 
nak a feltételeknek, melyek az árvák pénztáráből adható 
h'iiksönre nézve megállapitva vannak, 

1G4^» §• A biztositék az eljáró biróságnál ajánlandó 
mey. Elfogadása, neme és összege tárgyában a kir. iigyész- 
affinek meghallgatása után, az (djárás szakához képest, a 
nUltajiács vagy az itélőlriróság határoz. 

Ha a biróság szükségesnek tartja, a biztositék össze- 
(jének meghatározása előtt a sértettet is meghallgathatja. 

A kir. ügyészség részéről a biztositék mellett való sza- 
hadláhra helyezés elrendelése ellen bejelentett felfolyamodás- 
mh felfüggesztő hatálya van. 

A mennyiben a kir. ügyészség vsak a biztositék ne- 
mére vagy összegére nézve használt fel folyamodást, a tör- 
vényszék a terheltnek szabadlábra helyezése vagy fogvatar- 
tcm iránt határoz. 

16ő» §• A biztositék mellett szabadlábra helyezett ter- 
hit ismét letartóztatható, ha szökést kisérel meg, ha sza- 
hálíjszerii idézésre a hatóság előtt meg nem jelen és elmara- 
iUsót elfogadható módon ki nem menti, vagy ha ellene a 
nzsyálati fogság elrendelésének valamely törvényes oka sza- 
badlábon hagyása vagy szabadlábra' helyezése után merült fel. 
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IGH. §• A biztosit ék, ha annak elvesztése még jofi- 
erejüleff ki nem mondatott, felszabadul és a letevőnek vissza- 
adandó, ha a terheltet ngi/anazoji bűncselekmény miatt k- 
tartóztatják, ha az előzetes letartóztatást, illetőlef/ rizsf/dhüi 
fof/sríf/ot rendelő határozatot hatályon kivül helyezik, ha a: 
eljárás joyerős meysziintetö határozattal vayy felmentő {fe- 
lettél befejezést nyer, vayy ha az elitélt meykezdte szahadmij- 
vesztés-büntetését, vayy esak pénzbüntetésre van ítélve, vajiji 
ha büntethetőséye meyszüm. 

I(i7* §• A biztositékul szolyáló étiékre, ha ez még fel 
nem szabadult (Kltí, }<.), a letevő elveszti joyát, iiletőley a 
jfdzáloyilay biztositott összey véyre.hajtás útján behqjthatórd 
válik, miJielyt a szabadlábra helyezett terhelt szabályszerű 
idézésre három nap alatt mey nem jelent és elmaradásai 
elfoyadható módon ki )íem mentette, vayy ha meyszökött. 

A trrhelt helyrtt biztositékot adott eyyén fenntarthatjn 
joyát a bizfositékra azzal, hoyy a trrheltet a birósáy részé- 
ről kitűzendő határidő alatt előállitja, vayy a szökésre frff 
előkészületeiről a birósáyot kellő időben oly módon éiiesitl, 
hoyy a terhelt méy letartóztatható. 

A biztositék elrrsztése fölött a vádtanács, illetőleg a: 
itélőbirósáy (164, ^. 1. bek., oSH. i^. 2. bek.) a vádlónaL 
az iyényét bejelentett sértettnek és a terheltnek, illetőleg a 
biztositékot adott más eyyénttek meyhallyatása után határoz 
K táryyban hozott véyzése joy erőre emelkedése után éppen 
uyy véyrehajtható, mint a véyrehajtható közokirat. 

IGSm §• Az elveszettnek nyilvánitott biztosíték első sor- 
ban a sértettnek kártalanitására és a bünüyyi költséyekuek 
fedezésére forditandó, a meymaradt összey pediy az állam- 
j)é)iztár javára esik. 

E táryyban a vádtanács határoz. Xem indokolt ragu 
t'dzoít követelés esetében a sértett a polgári bírósághoz uta- 
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sitandő. Az dllamkincstár csak a hiztositék fejében befolyt 
összeg erejéig felelős. 

XII. FEJEZET. 

Xefoglalás, házkufaiás és személymofozds. 
I, Lefoglalás, 

a) cAlíalánoa rendelkezések, 

IGO* §. Azokat a tdn/gakaf. melj/ek a büntető tőrré- 
nyék szerint elkobzaudók, ragi/ a hüurrídi eljárásban hizo- 
nyitásra felhasználhatók, le kell foglalni és birói őrizet alá 
venni, vagg megőrzésüket másképen biztositani. 

Ha az illető tárgg ralakinek birtokában ragg birlalatában 
van, lefoglalása ivott határozatban Niondanáő ki. 

Azok a közszolgálati iratok és eggéb tárggak, melgek 
közszolgálati titkot képeznek, ragg melgek nélkül a közszol- 
(falat el ne)n látható, a menngiben a bunrádi eljárásban 
bizonyHásra felhasználhatók, jeggzőköngrbe rrendők és az il- 
lető polgári vagg katonai hatóság őrizetébeít haggandók. 

170 • §• A 169. §. első bekezdésében megjelölt tárggat 
a lefoglalásra illetékes hatóságnak, illetőleg közegének felszó- 
Utasára (189. ^. L bek.) mindenki köteles kiadni. Ha a 
hiiiokos vagy birlaló a kiszolgáltatást megtagadja és a lefog- 
lalandó tárgy házkutatás utján sem szerezhető meg, a bir- 
tokos vagy birlaló ezer koronáig terjedhető és elzárásra át- 
változtatható pénzbüntetés alkalmazásának terhe mellett fel- 
hívandó a tárgynak rövid záros határidő alatt leendő ki- 
adására. 

Ha e határidő eredménytelenül telt le és nem kétséges, 
hoyii a lefoglalandó tárgg a felh ivottnak birtokában, vagg 
hirlalatában van, a pénzbüntetés alkalmazandó. További vo- 
nakodás esetében a birtokos vagy a birlaló letartóztatható. E 
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letartóztatás, ha az eljárás kiháfiás miatt volt ináitra, ?(//- 
feljebb hat hétif/, bfuitett ragu ^'^'tség esetébe)^ pedig ler/feljM 
hat hónapig tarthat és azonnal megszüntetendő , miheUft a hir- 
tokos ragg a birlaló a kiránt tárggat kiadja ragg lefofihi- 
lását lehetőre teszi, ragg annak lefoglalása más utón sikerül 

A terhelt és a tanúságtétel kötelessége alól mentes egijén 
ellen e biuitetés nem alkalmazható. 

Ha valamelg lefoglalandó tárggnak kiadására a femi- 
veres erőnek vagg a csendőrségnek íéngleges szolgálatba)} 
álló tagja volt felhiva és a felhívás eredméngtelen marad, 
a megfelelő kéngszeritő eszközök alkalmazása végett a fd 
liivott eggén feljebbvalója keresonlő meg, a ki a vonakodót 
a lefoglalandó tárggnak kiadására szorítja. 

b) üeveíe/c, íáviralok és egyéb küldemények lefoglalása. 

17 1* §• Ha a terhelt valamelg bűntett vagg nem csa- 
pa n pénzbüntetéssel büntetendő vétség miatt vizsgálat alatt 
áll, vagg le van tartóztatva, vagg ha ellene ilg bűncselek- 
mény miatt az elővezetés, elfogatás vagg a főtárgyalás el van 
rendelve és olg körülmények forognak fenn, melyekből ala- 
posan következtethető, hogy a hozzá intézett vagy tőle szár- 
mazó levelek, táviratok és eggéb küldemények elUme vagy tvr- 
helt-társa ellen bizonyitékul szolgálhatnak, azok lefoglalhatok 
és a posta- és táviró-lnvatalok, valamiéit egy éh szdllitó- raijij 
fuvarozó-intézetek kötelesek azokat kiadni. 

A fennebb emiitett körülmények fenforgása esetében a 
felsorolt hivataloknál és intézeteknél lefoglalhatok azok a le- 
velek, táviratok és egyéb küldemények, melyekre nézve nyo- 
matékos adatok mutatnak arra, hogy azok a terhelthez van- 
nak intézve vagy tőle származnak, vagy hogg valódi rendel- 
tetésük leleplezése, illetőleg a lefoglalás meghiúsítása végett 
haynisan vannak czimezve. 
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172 • §• A terhelt és a 205, §. 1. pontjában felsorolt 
hozzátartozói, végre az utóbbiak közt váltott levelek és egyéb 
Írásbeli közlemények, a hozzátartozóknál belrefiyezésük nélkül 
rsak az esetben foglalhatók le, illetőleg vizsgálhatók át, ha 
ezeket a részesség, az orgazdaság vagg a bűnpártolás ngo- 
matékos gyanúja terheli. 

A terhelt és védője közt váltott levelek és f^gyéb írásbeli 
közlemények a védőnél, ~ //a vz utóbbi már nnn is jár el 
a terhelt érdekében, bAvegyezése nélkül csak az esetben 

foglalhatók le, illetőleg vizsgálhatók át, ha a védő rllm részes- 
ség, orgazdaság vagy bűnpártolás miatt vizsgálat van vU 
remiéivé. 

. Joggxjakorlat. Jogtudoináayi közlöny inollcklele: 
Csak is a terhelt és védő közölt váltott levelek és egyéb közle- 
mények lefoglalásához szükséges a védő beleegyezése, de ily te- 
kintet alá nem eső másnennü bűnjelek lefoglalásához nem szük- 
séges. — A B. P. 171. §. értelmében bűnjelnek nyilvánított váltók 
lefoglalhatok, azokat a védő is kiadni tartozik. 1901. 69. (1. 

//• Házkutatás és szenteli/motozás. 

173. §• Bűntett vagy nem csupán pénzbüntetéssel bün- 
letemlő vétség gyanújával terheltnek háza, lakása, valamint 
az általa biti, illetőleg használt más Jielgiségek és a bennük 
talált tárgyak átkutathatok, ha alaposan vélelmezhető, hogy 
ez a tettes vagy részes kézrekeritésére vagg bizongiték feU- 
felezésére vezet. 

174:. §. Másoknak háza, lakása vagy egyéb helyiségei 
is átkutathatok, ha a bűncselekményt ott követték el, ha a 
terhelt üldözés közben oda menekült vagy ott fogták el, 
ha igen mjomatékos tények valószinüvé teszik, hogy ott a 
tettes vagy a részes, vagy a bizonyitékul szolgálható tárgy 
megtalálható, vagy ha a ház, lakás, illetőleg egyéb helyiség 
birlalőja rendőri felügyelet alatt áll. 
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173. §. KonsmálCj csárdák, kéjházuk és azok a in/iJ- 
várujs vof)!/ a kozöaséf/uek )n/{tra álló Iwbjlségek, mvhjekhni 
tiltott szrrvnvsejátékot üznekj var/!/ a mrlifek búutdtesek rvml- 
szerinti rejtekhelyéül szolgálnak, kihágás esetében is, hirói 
határozat nélkül, bármikor átkutathatok. 

17Gm §• Átvizsgálhat Ók azon az eggénen levő ruhák 
és eggéb tárgyak, a kit bűntett vagy fog ház-b (ültetésesei bün- 
tetendő vétség nyomatékos gganuja terhel, vagy a ki a ha- 
tóság előtt szokásos büntetteskép ismeretes. 

Személy motozás foganatositható az ellen is, a ki uafm 
valószin üség szerint valamely bizony it ékül szolgáló táryyai 
rejt magánál. 

Mindazáltal a terheltnek hozzátartozói {2()o. ^. 1. pontja) 
ellen személy motozás ez alapon csak akkor foganatosithatil 
ha őket részesség, orgazdaság vagy bűnpártolás nyomatékos 
gyanúja terheli. 

A védő ellen akkor is, ha már nem jár el a terhelt 
képviseletében, személy motozás vsak a második bekezdésben 
megjelölt alapon és vsak akkor foganatositJiató, ha ellene 
részesség, orgazdaság vagy biuipártolás miaU vizsgálat van 
elrendelve. 

III. A lefoglalás, a házkutatás és a személy motozás 

elrendelése. 

177 • §• A lefoglalás a 169. §. második bekezdése ese- 
tében, a házkutatás és a szeniidym'jtozás pedig mindig irásbo 
foglalt határozattal rendelendő el. 

Az elrendelésre rendszerint a vizsgálóbiró, ha azonban 
•a késedelem veszélyt y el jár, a járásbiróság és a 171. és 
172. §'ok eseteinek kivételével, a nyomozást teljesitö rendőri 
hatóság is jogosult. 

A járásbiróság és a vizsqálóbiró intézkedései ellen a 
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vádtanácsnáL a rendőri hatősdfj {ntézkedése ellen pedig az 
üf/i/hen illetékes elsőfokú hiróságnál tehető előterjesztés. 

Jogffgakgrlaí. Ügyvédek Lapja rnoUéklcto: A rendőri 
intézkedés ellen, mely a vizsgálúbiró végzése alapján történt, az 
illetékes elsőfokú biróságncál csakis előterjesztés tehető, de fel- 
folyamodás tárgyát nem képezheti. 1901. 4. sz. 4. C. 

178m §• A 171. §-ban megjelölt tárggnak lefoglalását 
a vizsgálőbirő vagg a járásbirőság az illető posta-, távirő- 
ragg távbeszélő hivatalhoz^ száUitő- vagg fuvaroző-intézethez 
czimzett és a lefoglaUntdő küldeméng tüzetes megjelölését tar- 
talmazó Írott határozatban, személges megjelenés esetében, pe- 
dig, jeggzőköngv felvételr mellett, szóval rendelheti eL Utóbbi 
esetben a jeggzőköngv eggik példánga az illető posta-, táviró- 
ragy távbeszélő-hivatalnál , szállitó- vagg fuvarozó-intézetnél 
marad. 

A lefoglalás távirat vagg távbeszélő utján is id rend él- 
hető, ekkor azonban az alakszerű határozat utólag ngomban 
megküldendő. 

A lefoglalást, halaszthatatlan szükség esetében, az első 
és második bekezdésben meghatározott módo)i, a kir. iiggész- 
ség is elrendelheti, mely esetben az emiitett hivatalok és in- 
tézetek kötelesek a lefoglalt küldeméngt a határozatról szerzett 
édesülésöktől számitott három napig visszatartani. Ha a 
kir. üggészség részéről haladéktalanul értesitendő vizsgálőbirő 
ez idő alatt a lefoglalást fenn nem taríja és e tárggban 
hozott határozatát az illető intézettel nem közli, a lefoglalás 
hatályát veszti és a lefoglalt tárggak a ezimzettnek kiadan- 
(lők, illetőleg rendeltetésök helgére küldendők. 

170* §• Jíd az ügg elintézéséhez olgan tárggnak meg- 
tekintése szükséges, a melg valamelg közluitóságnak vagg ha- 
tósági közegnek őrizete alatt van, vagg ha a biróságnak hi- 
ratalos okiratra van szüksége, az illető hatóságot a szüksé- 
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ges tárgy vagy okirat áttétele, illet öl eg kiszolgáltatása iráni 
meg kell keresni, 

Ha a hatóság vagy annak közege a megkeresés teljv- 
sitését megtagadja, az igazságüffyi miniszterhez jelentés teeudű. 

IV. A lefof/lalás, a házkutatás és a személy motozás 
foganatosítása. 

180m §• A vizsgálóhirő vagy a járáshiró az általuk 
elrendelt lefoglalást, házkutatást vagy személymotozást rend- 
szerint maguk foganatosítják, de szükség esetében a rendőri 
hatóságokkal és közegekkel is foganatosittathatják. 

Házkutatást az elrendelésére jogositott hatóság határú- 
zata nélkül a roidóri közeg csak tettenkapás és a 170. }l. 
esetében, továbbá akkor teljesithet, ha megszökött fogoly kéz- 
rekeritése végett szükséges, ha segél gkiáltásra jelent meg. ha 
a házzal vagy a helyiségyei rendelkező kivá)ija, ha az utóbbi 
rendőri felügyelet alatt ált, vagy a hatóság előtt mint szo- 
kásos bűntettes ismeretes, vagy elövezettetése illetőleg letar- 
tóztatása el van rendelve, 

181 • §• A lefoglalás és házkutatás rendszerint an- 
nak, a ki dlen e cselekmények elrendelve vannak, ragu 
megbizottjának jelenlétében foganatositandók. 

FogaiiaiositásuknáL valami)it a személy motozás fogana- 
tositásánál is, legalább két taiiunak mindig jelen kell lenni. 
A J')2. §. harmadik bekezdésének rendelkezése ez esetben is 
alkalmazandó. 

Ha az, a ki ellen a lefoglalás vagy a házkutatás fo- 
ganatos itandó, távol van és megbizottja nincs jelen, teljes- 
kom családtagjai vagy szomszédjai közül képviselő rende- 
lendő ki. A kirendelt képviselő e cselekmények foganatositd- 
sánál mindazokat a jogokat gyakorolhatja, melyek azt illelik. 
a ki ellot c cselekmények el vannak rendelve. 
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182m §• A lefoí/lahís, JidzJadafás és szeméh/motozds 
foganotositdsa előtt az ezt elrendelő határozat annak, ki el- 
len e cselekmények étrendéire rannak, esetler/ niegbizottjdnak, 
illetőiéi/ a részére kirendelt képviselőnek kihirdetendő és ki- 
ránatukra nekik, a lefof/lalt tdrf/j/ak jef/j/zékének másolatáról 
t'fij/ütt, három nap alatt hiteles kiadrán.fjha)t kézbesitendő. 

183* §• A lefoglalt tárgf/ak a lefoglalásról felvett jeflij- 
•Jíköuíjvhen, tüzetesen leirva, felsorolandók, azután, a men]!' 
uijire minőséfjök engedi, kiilö)t boritékha vagij megfelelő tar- 
fóha teendők s hiratalos pecséttel és lehetőleg a lefoglalást 
íi:envedett)tek, illetőleg megbizot íjának vagg a részére kiren- 
delt képviselőnek pecsétjével is lezára)tdők. 

A lefoglaló hatósági közeg azokat rendszerint magával 
virSi, esetleg megőrzéwkről mdskmt intézkedik. 

A tartó felbontása a terheltnek vagg megbizottjának, 
rafiii a részére kirendelt más képviselőnek jelenlétében tör- 
ténik, 

lS4m §• Iratok lefoglalásánál goitdoskodni kell an'ól, 
hogy tartalmukról az erre törvéng szerint jogositottako)t ki- 
viil más ne szerezzen tudomást. 

Ha az iratok birtokosa ragg enniük megbizottja, illetőleg 
a részére kirendelt képviselő átvizsgálásukat vagg elolvasásu- 
kat nem akarja megengediti, az iratokat lepecsételve őrizet 
alá kell venni és a vádtanács határozatát azonnal kikérni 
arra nézve, hogg át vizsgál and ók vagg visszaadandók-e'^ 

18Ő. §. A posta- vagg táviróhivatcdhan, továbbá a 
szállitó és fuvarozó intézeteknél lefoglalt leveleket, távirato- 
kat és eggeb küldeméngeket csak a vizsgálóbiró veheti át, 
ragg helgelte a biróságnak ragg a kir. iiggészségnek az a 
tagja, a kit a vizsgálóbiró vagg az eljáró bíróság az iránt meg- 
keresett. 
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Aá: átrételrúl az átveti külrlemé)!]/ füzetes megjelöléséiül 
jcfjyzóköni/v veendő fel 

A mennyiben az eljdvds rzélja mef/engcdí, az dt vétel 
ufdn a terhelt, a feladó, a rzi'mzett és a többi érdékeUck. 
vafju ha ezek távol vannak, megbízottjuk vagy hozzátartozó- 
juk a lefoglalásról nyomban értesitendök. 

180 • §• A 171. §. alapján lefoglalt levelet, táviratot 
vagy egyéb küldemé)tyt, ha felbontásuk szükségtelennrk mu- 
tatkozik, felbontatlanul azonnal rendeltetésök helyére kell kül- 
deni, iltetöleg tovább itásukat meg kell engedni. 

A felbontásra csak a vizsgálóbíró vagy az eljáró hiro- 
ság jogositott. 

Az ugyanabban a községben lakó czimzett vagy feladó 
a felbontásra lehetőleg megidézendő és előlegesen kihall- 
gatandó. 

A felbontás mindig két tanú jelenlétében és lehetőleg a 
pecsétek megsértése nélkül történjék. 

Megtörténte és a tartalom átvizsgálása után köteles a 
biró ama küldeményeket, a melyeknek tartalma az eljárásra 
nézve közömbös, kézbesités végett azo)inal visszaadni és a 
megtartottaknak is ama részeit, melyeknek közlését az eljá- 
rás czélja megengedi, másolatban a czimzeltnek, vagy ha tá- 
vol van, legközelebbi hozzátartozójának, esetleg megbizottjámik 
kézbesittetni. 

A felbontásról jegyzőkönyv veendő fel. 

1S7» §• További eljáráshoz nem szükséges tárgyak, a 
mennyiben más nem tart reájok igényt, visszaadandók an- 
nak, a kinek birtokából lefoglaltattak, illetőleg az átvételre 
jogositott egyén elvitdökre, záros határidő kitűzése mellett, 
végzéssel, vagy ha tartózkodó helye ismeretiéit, hirdetmérni 
utján felszól itandó. Ha a záros határidő alatt a jogosult a 
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visszaadandó tárf/yaf nem riszt eJ, ez hirői árverésen elad- 
ható és befolyt vételára letétileg kezelendő. 

A romlás veszélyének kitett, rayy csak költséy ynellet^ 
fhinfartható táryyak szükséq esetéhen azonnal eladhatók, de 
Ondinak letéthehelyezéséról az átvételre joyosi főtt haladék nél- 
Ifd értesitendó. 

A visszaadás táryyáhan a vizsyálóbiró, esetley a vád- 
Icnirícs vayy az itélóhirósáy, a tnlajdon iránti iyények felett 
az itélőhirásáy határoz. 

A vizsyálóbiró véyzése ellen közbetett fel folyamod ásnak 
felfügyesztó hatálya van. 

Olyan iyények, melyek rövid nton yney nem állapitha- 
lók, a polyári birósáyhoz utasitajidók. Ennek határozatáiy a 
kfoylalt tárgyak birói őrizet alatt maradnak. 

188* §• A házkutatás rendszerint csak reyyeli hat órá- 
tól esti kilencz óráig foyanatositható. A megkezdett házkuta- 
tás folytatását az éj beállta nem akadályozza. 

A 180. §. második bekezdésében felsorolt esetekben a ház- 
kutatás éjjel is megkezdhető és foganatositható. 

180. §• Mind a házkutatást, mind a személymotozást 
a legnagyobb kimélettel kell foganatositani. Rendszerint csak 
alckar teljesithetók, ha azt, a ki ellen elrendelve vaiuiak, a 
keresett tárgy elömutatására, illetőleg a keresett egyén hol- 
létének tudatosára a kutatást vagy a motozást megelőző ki- 
hallgatás folyamán eredménytelenül szólitották fel. Mellőzhető 
az előleges kihallgatás, ha az illető a hatóság előtt szokásos 
hüntetteskép ismeretes, ha a késedelem veszélylyel jár, vagy 
ha a közönség számára nyitva álló helyiséy kutatandó át. 

Nőknek megmotozására és ez eljárásnál tanuképen való 
közreműködésre csak nők alkalmazhatók. 

Helyiségek vagy készülékek feltörését vagy zárak felnyi- 
tását csak akkor szabad elrendelni, ha sem a velők rendelkező, 



Digitized by VjOOQIC 



— 94 — 

sem meghizoUja nincH jpIpv, vagy ezek a felnyitást megta- 
l/adtcíli. Ha a feltörés vagy felnyitás a tulajdonosnak vafm 
megbízottjának távolléte miatt történt, az illető helyiség ragu 
tárgy a kutatás megtörténte után ismét elzárandó és az oko- 
zott kár a hímügyi átalányhói megtéritendő. 

100. §. Ha lefoglalás, házkutatás vagy személymoto- 
zás alkalmával oly tárgy kerül kézre, mely az eljárásnak 
alapjául szolgáló bűncselekménnyel összefüggésben nem rílL 
de más hivatalból üldözendő bűncselekményre mutat, az külön 
jegyzőkönyv felvételével szintén lefoglalandó és megfelelő ér- 
tesités mellett a kir, ügyészséghez azonnal átteendő. Ha a 
kir. ügyészség a bú)ivádi eljárás meginditását nyolcz nap 
alatt nem inditványozza, a lefoglalt tárgyat haladék nélkül 
vissza kell adni. 

Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás alkal- 
mával gyanús tárgyat vagy egyént nem találtak, erről a icr- 
heltnek vagy annak, kinél a házkutatás fogaiiatositva voli, 
kivánságukra bizonyitvdny adandó. 

101. §. Az eljáró hatóság tagja vagy közegei, vala- 
mint a birósági tanuk a lefoglalás, házkutatás i-agy szc- 
mélymotozás alkalmával szerzett tudomást csak az eljárás czcl- 
jaira használhatják fel, illetőleg közölhetik. Kgyéh tekintetben 
az reájok nézve hivatali titok. 

XflI. FEJEZET. 

j^ fanuk. 

I. A tanuk idézése és a tannzás kötelessége. 

102* §• Tanuk gyanánt, a monn/iben kihallgatásuk 
szükségesnek mutatkozik, megidézendők mindazok, a kikről fel 
lehet tenni, hogy bűncselekményről és a bűnvádi eljárásra 
nézve fnitossággal biró té)n/körülményekről közvetlen észlele- 
tén alapuló tudomásuk van. 
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Mindenki, a kit tannkép 7npf/i(léz7)ek, a merwi/ihen a 
törvénif kivételt nem tesz, kötetes mef/jelenni és tndomása 
üzerint tannsdfiot tenni, 

193* §. Az idézés rendszerint az ür/)/ merjjelölése nél- 
kül, idézőlevéllel töiiénik, nichjhen a mer/idézettet és foglalko- 
zását, a mefijelenés heh/ét és idejét, véf/re azt, hopj/ a inerj- 
iáézott tannkép lesz kihaJlf/atandó, niefi kell jelöhii és ki kell 
pjf*zni, hofjy ki nem mentett elmaradás esetéhen elővezetés 
és pénzhilvtetés jön alkalmazásba (194. f:}.). 

Értekezés. Bünletö jog tára: A sértett fél idézése a lö- 
lárgyalásra. XL. 196. dr. Szcgö H. (I. a 286. §-nál is). 

194. §* A tann, a ki kellő mer/idézés daczára mef/ 
nnn jelent, vacfij a kihallfjafás heh/érői enfjedelem nélkül el- 
távozott, elővezethető és az okozott költség megtéritésére köte- 
lezendő, továbbá hatszáz koronáig terjedhető és elzárásra át- 
rálfoztathatö pénzl)ünt*déssel büntetendő. Ismételt meg nem 
jelenés esetében e büntetés ngganabban az iiggben is vjből 
megállapithatő. 

K büntetés nem alkalmazható, illetőleg a tann a bün- 
tetés alól felmentendő, lia a tann elmaradását vagg távozá- 
sát alapos okkal kimenti. 

A tann megbüntetését kimondó, valamint a mentséget 
elvető végzés eUen használt felfolyamodás)iak felfüggesztő ha- 
tol ga van. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A séitclt fél is kény- 
szcrilhelö tanuzásra. XLII. 55. C. Jogegység 11. 

193 • §. Ha a kellőleg megidézett tann megjelent nggan, 
(le a vallomástételt vagy az eskü letételét, illetőleg a vallo- 
más megerősitését (217. és 219. §.), a következméngekre való 
Pmielmeztetés daczára, törvénges ok nélkül megtagadta, az 
okozott költség megfizetésére kötelezotdő és ezer hmniáig ter- 
jedhető, elzárásra át cáltózt átható pénzbü)itetéssel büntetendő. 
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A 7netni!/{hr)i a hütitetés kimonűása pyrclméni/tplen ma- 
radt, a tiUfu letartóztaiható és az eljárás hefíjpzéséifi, illefő- 
J/\fj mhulaihlifi, míf/ a rallomásnali feleslef/es volta h' nnii 
(hniil, fofira tartható. E fof/ratartás azouhan, ha az eljáníí^ 
Jciháf/ás miatt folj/, hat héten túl, hüntctt raf/y rétséf/ ese- 
téhen pedifi hat hónapon tnl semmi esetre sem terjedhet. 

A fof/ratartás azonnal mefjszüntetendó, a mint a tanú 
rallomást tett, illetőlef) az esküt letette, va^pj (219. i<.) vallo- 
mását meqerösitette. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: A sértett fél is kötelez- 
hető lanuzásra. XLIl. 55. C. Jogegysóg 11.. 

100. §. A 194. és 19o. §-ohhan meghatározott pénz- 
büntetés és fogvataiiás alkalmazását a ngomozás és a rizs- 
gálát folyamán csak a vizsgálóhiró vagy járáshiróság, eset- 
leg a megkeresett biró rendelheti el, az eljárásnak késtlhhi 
szakában pedig az itéló biró is elrendelheti. 

1!)7* §• A fegyveres erőnek és a csendőrségnek ténji- 
leges szolgálatban álló tagjai, valamint a rendőrséghez és a 
pénzügyőrséghez tartozó egyének tanukul rendszerint feljehh- 
raló hatóságiik útján idézendők meg, de ez utóbbinak eijij- 
idejü értesitése mellett közretlenül is megidézhetők, hafeljehh- 
való liatóságuk nincs Jielyben és a késedelem veszélylyel jár. 

108. §. Ha a tanukép megidézendő egyén olyan köz- 
szolgálatban áll, ragy olyan magánvállalatnál ran alkal- 
mazra, melynél eltávozása esetében helyettesités a közérdek 
szeínpontjából szükséges, )negidézéséről feljebb ralója egyidejű- 
leg értezitendő. 

lOí). §. A mennyiben a katonai biróság hatóságának 
alávetett egyén az idézésre meg )tem jelent ragy ha megje- 
lent, illetőleg ha tanukép előáll itották, a kihallgatás helyéről 
engedelem nélkiú eltávozott, a vallomástéfelt, vagy az eskü 
letételét, illetőleg a vallomás megerősítését megtagadta, a biró- 
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sáff a megfeleU kényszeHtő eszközök alkalmazása és az oko- 
zott köUséfjek (194. és 19o, §.) tőle leendő hehajfrísd végett 
a: engedetlen tanú feljebbralójához fordul, a ki a ronako- 
dót a törvény megtartására is szorítja. 

200. §. Azoknak kihallgatására nézve, a kiket terű- 
Jeten-kivüliség vagy személyes mentesség (Sl.§.) illet, a nem- 
zetközi jog elvei, illetőleg a fennálló államszerződésekben fog- 
lalt szabályok és a fennálló gyakorlat irányaitok. 

201* §• Lakásukon hallgatandók ki : 

1. az uralkodóház tagjai: 

2. azok, kik aggkomk, hosszabb időre terjedő beteg- 
ségök vagy testi fogyatkozásuk miatt az idézésre meg nem 
jelenhetnek. 

Az uralkodóház tagjait Budapesten a kir. Curia elnöke, 
a kir. Ítélőtáblák vidéki székhelyén a kir. Ítélőtábla elnöke, 
a magyar állam egyéb temletén pedig ama törvényszék el- 
nöki* hallgatja ki, a melynek tei^iletéltez tartozó helyen az 
uralkodóháznak kihallgatandó tagja lakik vagy tartózkodik. 

202. §• A tanukat a vizsgálat folyamában rendsze- 
rínt a vizsgálóbíró hallgatja ki, de ha ez nehézséggel járna, 
a kihallgatás tárgyában a 109. i^. második bekezdésében 
előiii szabályok értelmében, a külön kérdések megjelölése 
mellett, megkereséssel is intézkedhetik. 

A törvényszék területén kivül lakó tanú, kivéve, ha 
közvetlen kihallgatása a vizsgálat érdekébe^} szükségesnek 
mutatkozik, mindig megkeresés utján hallgatandó ki. 

A megkeresett biróságnak kötelessége a kihallgatást, a 
fejleményekhez képest, a kérdésekben 'nem érintett, de az 
ügyre jelentőséggel biró körülményekre is kiterjeszteni, vala- 
mint a megkeresésben nem foglalt, de a kihallgatáskor szük- 
ségesnek mutatkozó egyéb kérdéseket is tenni. 
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^1 Jiorrdt'SzJavonorszáfji, valamint a Mlföldi hirúsciíjol: 
err(^ a me(/ke)rsésben küUm feJkéreiulők, 

A fpfiii veres erő rar/y a cseyidőrséc/ ténylec/es szoh/dlat- 
ban dlló far/jduak kihaUgatdsa végeff az illetékes katonai 
hirdsdfi is mer/kereshet ó. 

203. §• Ha a tann Horrdt-Szlavonorszdf/bayi, rafiii 
az oszlrdk-mafu/ar monarchia másik dllamdban taríózkodih, 
kihallf/atdsa rér/ett az ott illetékes birősdr/ keresendő me<j: 
ha pedifi az oszfrdk-maf/ijar yuonarcJtidn kivill taiiózkodih', 
a kihallf/atdsa réf/ett szükséj/es megkeresésre nézve a fenn- 
dlló jof/szabdlf/ok irdui/adók, 

A meniijiiben ihj tanúnak inef/jelenése a magyar 'hivő- 
sdy előtt szükséges, ennek ki^eszközlése végett az igazsdgügyl 
miniszterhez kell jelentést tenni. 

II, A tantiságtétel aícadályai. 

204. §• Ta)f}(k gyandnt a rallomds seínmiséyének 
terhe mellett ki nem hallgathatók : 

/. a lelkész arra nézve, a mit relé a gyónásban rafjjj 
egyébként a titoktartás egyházi kötelessége alatt közöltek: 

2. a redő arra nézve, a mit a terhelt vele, mint védő' 
jével tndatott : 

H. a közszolgálatban levő vagy abból kilépett egyén, 
ha a tanuságtétellel megsérteyié a hivatali vagy szolgálati 
titoktartás kötelességét és e kötelesség alól öt az illetékes 
feljebbvaló hatóság fel nem mentette. 

A miniszterekre, a horvát bánra és a legfőbb állam' 
számszékek elnökeire nézve a felmentést a király adja. 

Az ügyben eljárá biróság az illetékes feljebbvaló ható- 
ságot a felmentés megadása végett hivatalból keresi meg, 

A felmentés csak akkor tagadható meg, ha megadása 
közérdekbe ütközik. 
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///. Mentesség a taut$ságtétel kötelessége alól, 

20/í^ §• A tmmzás kötelesséíje alól mentesek és ha 
vallani hajlaiulók is, az eskü letérésére nem kötelezhetők: 

1. A terhelt fel- raf/y lemenő (Ujheli rokona raf/y só- 
liora, nnokatestrére raf/y ennél közelebb oldalrokona, házas- 
társa vagy jegyese, házastársának testvére, testvérének há- 
zastársa, örökbefogadó vagy nevelőszülője, örökbefogadott vagy 
növelt gyermeke, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy gondno- 
koltja, még pedig a házastársi vagy sógorsági viszonyban 
levőkre nézve tekintet nélkül arra, hogy fennáll-e még az a 
házasság, melyééi ez a viszony alapszik: 

2. az ügyvéd, a közjegyző, az orvos, a sebész, a gyógy- 
szerész, a szülésznő és segédjük arra nézve, a mit valaki a 
hiratásnkkal járó bizalomnál foqva titoktartás kötelességével 
hizott reájok, hacsak a megbizó őket a titokkirtás alól fel 
7mn mentette. 

JóggyaJcorlal. 1. p. Büntető jog tára: Nem semmiség, 
ha a bíróság vádlott édesanyját meg nem eskette. XLI. 25. C. 

A sértett fél is kényszeríthető tanuzásra XLII. 55. C. Jog- 
egység 11, 

20úm §. A 20o. §-ban felsorolt egyének kihallgatásuk 
előtt vagy a mikor a kérdéses viszony kiderül, figyelmezteten- 
(lők, hogy nem kötelesek tanúságot tenni. Erre tett nyUat- 
küzatuk jegyzőkönyvbe veendő. Az ilyen tanú a kihallgatás 
folyamán is kijelentheti, hogy nem kivan vallani. 

Ha az imént emiitett figyelmeztetés elmaradt, illetőleg a 
tarm kifejezetten le íiem mond a mentesség jogáról, vagy a 
figyelmeztetés és a lemondás a jegyzőkönyvbe felvéve nincs, 
a vallomás semmis. 

207* §• Ha a tanú több terhelttárs közül csak egy- 
hez vagy egyesekhez áll a 205, §. 1. pontja alatt megjelölt 
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viszonyban y a tanusdf/tevést a többiekre nézve csak akkor 
tagadhatja mefj, ha a vallomás el nem kiüönithetö. 

208* §• A tanti nem kötelezhető vallomásra vaffij ni- 
Jamely kérdés tárgyában feleletre, ha abból reá vagy hozzú- 
tartozójára (2()o, ^, 1. pontja) jelentékeny kár vagy szégyni 
hárulna. 

20Q» §• A tanúságtétel megtagadásának oka szükséfi 
esetében ralószinüré teendő. 

A valószínűre tétel eskü által is történhetik. 

IV. A kihallgatás* 

210* §• A kihallgatás egyenkint tihiénik. Ha ugyan- 
abban az ügyben több tanú hallgatandó ki, egyik sem lehet 
jelen a másiknak kihallgatásánál. 

A kihallgatás megkezdése előtt figyelmeztetendő a tami. 
hogy köteles legjobb tudomása és lelkiismerete szerint a tiszta 
és teljes valóságot rallani és hogy vallomását esetleg esküvrl 
krll megerősitenie, A tanú arra is figyelmeztetendő, hogy ha 
valótlanul vallana, a bünfftő törvényekbe ütköző e.Helehnén\it 
követne el. 

Ezután megkérdezendő a tanutói neve, kora, szülő- és 
lakóhelye, családi állapota, vallása, foglalkozása, a terhelthez, 
valamint az ügyben egyébként érdekeltekhez v^aló viszanya. 
továbbá az is, hogy az eljárass tárgyául szolgáló bűncseleh 
mény következtében nem szenvedett-e kárt. 

211. §• Az általános kérdések után a tanúnak alka- 
lom adandó arra, hogy mindazt, a mit az ügyről tud, ösz- 
szefüggőleg elmondhassa. A további kérdésekkel arra kell tö- 
rekedni, hogy a mutatkozó hézagok pótolva s a bizony itás 
tárgyát tevő körülmények és különösen a tanú tudomásának 
alapja felderitve legyenek. Olyan körülmény felemlítése, me- 
lyet még csak a tanú feleletével kellene megállapítani lehe- 
tőleg kerülendő. 
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Ha a 125, §. második bekezdése esetében a kihallga- 
tást teljesítő közeg azt befejezettnek találja, a közreműködésre 
jogosított felek, illetőleg képviselőik pőtkérdések feltevését rn- 
(Utványozhatják. 

Az inditványban megjelölt kérdéseknek a tanúhoz rálő 
intézése csak akkor tagadható meg, ha a törvénybr ütköz- 
nek, vagy ha kétségtelen, hogy mind a vád, mind a véde- 
lem szempontjáből jelentéktelen körülményre vonatkoznak. 

212* §• A tanú élőszőval köteles feleletet adni. A ki- 
hallgatást teljesítő közeg megengedheti, hogy a tanú, ha az 
nnlékező tehetségének támogatására szükséges, a feleletadás 
dőtt Írásbeli feljegyzéseket tekinthessen meg. 

213* §• Ha a vaUonuíssal valamely személy vagy tárgy 
azonossága állapítandó meg, a tanú ezeknek leírására szóli- 
tandó fel ; a személy nagy tárgy esak ezután mutatandó 
meg yieki. 

Nyomot hagyó körülményre vonatkozó kihallgatás ese- 
tén a tanú arra a helyre vezethető, a hol a nyomok van- 
nak vagy voltak. 

214:* §. Szembesítésnek rendszerint csak a főtárgyalá- 
son van helye. 

Ha azonban a terhelt és a tanú, vagy a tanuk egymás 
között eltérőleg vallanak s az ellenmondás máské)it nem hoz- 
ható tisztába, vagy ha alaposait lehet attól taiiani, hogy a 
szembesítés a főtárgyaláson nem történhetik meg, a terhelt 
és a tanú vagy a tanuk a nyomozás vagy a vizsgálat alatt 
is szembesithetők egymással 

Kettőnél több egyén egyidejűleg és egynél több körül- 
ményre nézve egyszerre nem szembesíthető egymással. 

A 20ö. §. 1. pontjában említett hozzátartozók, még ha 
önként tettek is tanúságot, a terhelttel nem szembesithetők, 
hacsak ez maga nem kívánná. 
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2l0m §. A kihallgatás akként vezetendő, hogy a tanú 
mindarra, a mire nézve vallomása szükséges, egyszerre legyen 
kihallgatva. 

Az e szabály ellen feltűnően vétő vizsgálóbírót, meghall- 
gatása után, a vádtanács vagy az itélőbiróság száz koronáiq 
terjedhető reyidbirsággal büntetheti s a tanú kívánságára az 
okozott időveszteségért és munkamulasztásért kárpótlásban is 
elmarasztalhatja. 

213. §• A tanuk kihallgatásánál a 140. §'ban foglalt 
szabályok megfelelően alkalmazandók. 

V. A tanuk vallomásának megerősítése. 

217* §• A tanuk kihallgatásuk után rendszerint csak 
a főtárgyaláson egyenkint és ugyanabban az ügyben csak 
egyszer esketendők meg. 

A már megesketett tanú későbbi vallomását a letett es- 
küre való hivatkozással erősiti meg s ez az eskü hatdhid- 

val bír. 

Az eskü letétele előtt a tanú az eskü fontosságára és a 
hamis tanuzás következményeire figyelmeztetendő. 

Az eskü ezekkel a szavakkal kezdődik : 

., Esküszöm a mindentudó és mindenható Istenre" 

és e szavakkal végződik: 

„Isten engem ugy segéljen". 

Az eskü arra teendő le, hogy a tanú Irgjobb tudomása 
és lelkiismerete szerint a valót és csakis a valót mondotta 
el s hogy ebből mit sem hallgatott el. 

218 • §• A tanú az esküt rendszerint élőszóval, az 
előolvasott esküminta utánmond ásával teszi le és ez alatt 
jobb kezét szivén taríja. 

A némák és siketnémák, ha írni és olvasni tudnak, az 
esküt szövegének aláírásával teszik le, a siket tanuk pedig 
a velők közlött esküszöveget felolvassák. 
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Ra pedig a siketek, a némák és a siket némák irni és 
olvasni nem tmhiak, előler/esen mepesketeff tolmács közremű- 
ködésével, jelbeszéd d el esküsznek, 

210. §• A ki azt állit ja, hof/tj az eskü vallási meff- 
flUŐzödé^ével ellenkezik, <iz eskü heh/ett ünnepéi t/esen fof/adja, 
hogi/ a valót valót ta. 

K fofiadás e szavakkal kezdődik: 
,. Becsületemre és lelkiismeretonre fof/adom ..." 
220* §• J Hf/omozás és a rizsf/álat alatt a tann csak 
akkor eskethető mefj: 

L ha élet veszel i/lf/el járó hetef/séf/hen szenved : 

2. ha alaposan tartani lehet attól, hofn/ a fótárfn/a' 
láson nem jelenhet mef/ : 

3. ha a felek a mef/esketést fontos ok alapján kivánják, 
A mef/esketés oka a jefff/zőköni/vben me(/emlitendő. 
221* §• A tana mef/esketése mellőzendő: 

1. ha ellene (jf/ann forop fenn az iránt, hof/y a hun- 
cselekményt, melt/re nézve kihalU/atják, maija követte el, 
vagy annak részese, illetőlefj bűnpártolója vagg orgazdája : 

2. ha hamis tanuzás vagg hamis eskü miatt el volt itélve, 
habár büntetését kiáltotta: 

S. ha kihallgatásakor életkorának tizenneggedik évét 
még be nem töltötte: 

4. ha testi vagg elmebeli fogyatkozásánál fogva a válót 
meg nem tudhatta vagy közölni nem tudja; vagy ha ér- 
telme fejletlenségénél vagy gyengeségénél fogva az eskü lénye- 
géről és fontosságáról nincs kellő fogalma: 

5. ha kitűnik, hogy a terhelttel oly ellenségeskedésben 
(dl, mely az ezt terhelő vallomásának valódiságát kétségessé 
teszi/. 

6. ha vallomása valamelg lényeges körülméngre nézve 



Digitized by VjOOQIC 



— 104 — 

rahitlaunak bizonyult és nem mutcUható ki, hogy csak téve- 
désből trft valőtlaii vallomást. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Nem zárja ki a ianu 
megegkclését ellenségeskedés czimén az, hogy vádlottal polgári 
pert folytat. XLl. 256. C. 

1. p. Felelős szerkesztő lörvénygzerinli fokozatos felelőssége, 
még egymagában nem képez gyaniiokot aziránt, hogy ő a czikk 
szerzője, s különösen ha a szerzőt megnevezte és állítása valónak 
bizonyult, a bevádolt czikk szerzősége tekintetében, tanuként eskü 
alatt kihallgatható. Ez nem semmiségi ok. XLII. 143. C. 

5. p. és ut. bekezdés. Az, hogy a tanú a bűncselekmény ál- 
tal jogaiban megsértetett, magában véve nem ok a meg nem os- 
ketésre. XLII. 229. C. 280. C. 

222* §• A birőság az eset körülményei szerint a: es- 
kütételtől elzárhatja azt az egyént is: 

1. a ki a terhelthez a 206. §, 1. pontjában megjelölt 
viszonyban áll ; 

2. a ki vallomámnak lényegére né^ve ingadozást taniisit: 
'i. a ki nyerészkedő szándékból elkövetett bűntett ragu 

vétség miatt vizsgálat vagy vád alatt áll, vagy az ily bfin- 
cselekmény miatt elitéltetett. 

A séHett megesketése, akkor is, ha magánvádlókép jár 
el, a birőság belátásától függ. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Tanuk meg vagy meg 
nem esketése nem sérli vádlott érdekét. XLIH. 269. C. 

Tanuk meg nem esketése miatt bejelentett semmiségi pa- 
nasz elutasittatott, mert a bíróság a vallomásokat eskü nélkül is 
az Ítélet alapjául elfogadhatta. XLIil. 328. C. 

Tanú meg nem esketése miatt emelt semmiségi panasz el- 
utasittatott, midőn a tanú ingadozás miatt nem lett megesketve. 
(2. p.) XLI. 107. 

Kizárja a tanú megesketését, ha az jogtalan elsajátítás miatt 
el volt ítélve. (3. p.) XLL 256. C. 

Lopás miatt elitélt tanú megesketése mellőzhető. (3. p.) XLII. 
275. C. 
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VI. A tanuk díjazása 

22S. §• A tanu követelheti megjelenésével jdrö szüksé- 
fjcs utiköltsé(/einek megtérítését. 

Napi vagy heti bérből élőknek ezenfölül még igéngök 
van az utazáshoz és kihallgatáshoz kiránt időnek és rendes 
keresetöknek megfelelő kárpótlásra. 

Más tanuk, ha kihallgatásuk lakőhelgökön kiviil ngolvz 
kikíméterre eső helgen történik^ állásukhoz mért ellátási dijat 
követelhetnek. 

Ez igények, megszünésöknek és az igazolás kizárásának 
terhe alatt, a kihallgatáskor vagg ettől számitott két nap 
alatt jelentendők be. 

A magánvádló részére tanudij vagg útiköltség nem ál- 
lapitható meg, más sértettnek pedig csak akkor van ezekre 
igénye, ha tanukép idézték meg. 

JoggyaJcortat. Büntető jog t^ra: A június 6-án történt 
tanúkihallgatás költségei iránti kérvény érkezeit június 8-án 5 óra 
10 perczkor, iktattatott június 9 én, mégis kellő időben érkezettnek 
elfogadtatott. XLI. 352. 

Értekezés. Ügyvédek Lapja: A tanudijakról büntető 
ügyekben. 1902. 19. sz. 4. dr. Polgár A. 

224:* §. A fegyveres erőnek és a csendőrségnek tény- 
leges szolgálatban álló tagjait, valamint a rendőrség és a 
pénzügyőrség személyzetéhez t adózó egyéneket illető tanudijak- 
ról külön szabályok rendelkeznek. 

XIV. FEJEZET. 

^irói szemle és szakértők. 
I. Általános rendelkezések. 

22€Í^ §• Ha a bűnvádi ügyre nézve fontos ténykörül- 
mények megállapitására vagy felderitésére személyes megfi- 
gyelés szükséges, birói szemlét kell tartani. 
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^4 meiinyihen a szemlével mer/rillapithato tények felisme- 
réséhez és meq ítéléséhez külön szakéríeUmi szükséges, szakér- 
tők alkalmazandők. 

22($% §• A szemle alkalmával létező állapot hiven mríj- 
állapitantló, 

A szemléről felvett jefjj/zőkönyirt oly határozottan és ki- 
merítően kell szerkeszteni, hogy benne a jneyszemlélt tárgyak 
és a talált nyomok és jelenségek, lehetőleg méretek szerint, 
tüzetesen megjelölve legyenek, E ezélhől a szükséges vázlatok, 
rajzok vagy fényképek készitendők és a jegyzőkönyvhöz csa- 
tolandók. 

227* §• A szemle legalább két ta)iu jelenlétében foga- 
)tatositandó. 

A 132. §. harmadik bekezdésének rendelkezése ez eset- 
ben úf alkalmazandó. 

Ha a szemléhez szakéHők szükségesek : a biróság rendes 
szakértői közül kettőt, az ügy fontosságáJtoz képest esetleg 
többet kell alkalmazni. Csekélgebb fontossága körülménynek 
megállapitására, vagy ha több szakédő nehezen volna talál- 
ható, egynek alkalmazása is elégséges. 

A rendes szakértők esak akkor mellőzhetők, ha ellenük 
agqodalom merül fel, ha akadályozva va)tnak, ha a késede- 
lem veszel yly el járna, vagy ha köztök nincs olyan, a ki a 
kívánt külön szakértelemmel bírna. 

Ha szükségesnek mutatkozik, a rendes szakértőkön felül 
más szakértők, nevezetesen olyanok alkalmazhatók, a kik a 
kívánt külön szakértelemmel bírnak. 

A katonai biróság hatóságának alávetett egyén szakér- 
tőül való kirendeléséről feljebbvaló hatósága utján éríesitendő. 

A szakértők diját az igazságügyi miniszter szabályren- 
deletben állapítja meg. 

228. §. Olyan ügyben, melyben az eldöntendő kérdések 
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felismeréséhez és megítéléséhez külön szaJiértelem szükséges, 
a terhelt, vagy ha több a terhelt, ezek eggüttesd)?, saját költ- 
mjükön ellenőrző szakértő közreműködésével élhetnek. 

Az utóbbinak joga van a terhelt vagg terheltek érdekeit 
szakértői közreműködésével előmozditanis megoltalmazni. Ne- 
vezetesem a szendénél jelen lehet, az esetleges hiányokra vagg 
midasztásokra figgelmeztethet és a szemle teljesítésére, vala- 
mint a véleményre nézve észrevételeit akár jegyzőköngvben, 
akár külön iratban előterjesztheti. 

Értekezések, Büntető jog tára: Az ellenőrző szakértőkről. 
(Az ellenőrző szakérlök hatásköre és alkalmaztatásának módja. 
Megcsketés és a B. P. 229. §-ban foglalt kizáró okok alkalmazása 
kérdése). XLIII. 289. Drill B. 

229 • §' Szakértőkül, a lelet és a vélemény semmisé- 
flém'k terhe mellett, nem alkalmazhatók azok, a kik, mint 
tanuk ki nem hallgathatók, vagy meg nem esketlietők (2(J4. 
és 221. §§.), továbbá azok sem, a kik a terhelttel vagy a sér- 
tettel a jelen törvény 2()o. §-ának 1. pontjában meghatáro- 
zott viszonyban állanak, vagy a kik ellen a büneselekményt 
elkövették vagy megkisértették, továbbá a kikre nézve a 
2()H, §'ban meghatározott eset forog fenn, végre a kik a 
szakértőileg megitélendő köridményről a 20o. §. 2. pontjá- 
ban meghatározott módon szereztek tudomást. 

230* §• A szakértők nevei a felekkel, illetőleg képvi- 
selöjökkel, a numnyiben a szemlére megidézve vannak, az 
idéző végzésben, egyébként jele)ttkezésök alkalmával közlendők. 

A felek kifogásaikat a szemle megkezdése előtt előter- 
jeszthetik. Ha ezek nyomatékosak és a más szakértők alkal- 
mazásából származható késedelem veszélyt y el nem jár, a ki- 
fogásolt szakértő mellőzendő. 

A szemle megkezdése után esakis a kizáró okok (229. ^.) 
alapján van kifogásnak helye. Ez esetben a megkezdett szemle 
félbeszakitásával más szakértőt kell alkalmazni. 
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231* §. Az, a kit szakértőül kirendeltek, nein tagad- 
hatja meg közreműködését, ha a szemlénél szülcséges szak- 
mára rendes szakértő minőségben van alkalmazva, va^y ha 
a szakmát keiesetképen gyakorolja és a 229. §. esete fenn 
nem forog. 

Mindazáltal, ha a szakértő az illető vizsgálat teljesité- 
sére vagy vélemény adására magát kellően képesnek nem 
érzi, vagy más, nyomós okot hozhat fel, egyes esetekben, ha 
sürgős eljárás szüksége nem forog fenn, a kirendeléstől ki- 
vételesen felmenthető. 

A felmentés tárgyáben a szemlét elrendelt birő vagy 
biróság végérvényesen határoz. 

Közszolgálatban álő egyén nem alkalmazható szakértőül, 
ha ezt feljebbvaló hatósága a közszolgálat érdekeibe ütközőnek 
nyilvánitja. 

232* §• A megjelenésre kötelezett, de az idézés dae.zára 
meg nem jelent, úgyszintén az eskü letételét vagy a véleménn 
adását törvényes ok nélkül megtagadó, vagy a véleményt 
megintés daczára elő nem terjesztő szakértőt a biró, iUetőleg 
a biróság kétszáz kormiáig, ismétlés esetében halszáz koronáig 
terjedhető és elzárásra változtatható pénzbüyitetéssel bünteti 
s azonfÖlül az okozott költségnek megfizetésében marasztalja. 

A büntetés alól való felmentés és a felfolyamodás tár- 
gy ábayi a jelen törvény 194. §-ának intézkedése irányadó. 

Az első bekezdés esetében a fegyveres erő vagy a csen- 
dőrség tényleges szolgálatban álló tagjá7iak megfelelő meg- 
büntetése és az okozott költségnek tőle leendő behajtása végett 
feljebbvaló hatósága keresendő meg. 

233. §• A szakértő a szende megkezdése előtt esküt 
tesz arra, hogy észleleteit hiven és véleményét részrehajlat- 
lanul, legjobb tudása és lelkiismerete szerint fogja előállni. 
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Az: állandóan alkalmazóit és ilyen minőségben esküt 
fett szakértő ujabb mef/esketése helyett hivatalos esküjére fi- 
(jiielmeztelendő. 

Egyebekben és az eskütétel módjára nézve a 217 -21Ü. 
§'0k rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 

234:0 §. Ha a szakértők véleményök elökészitése czél- 
jóból szükségesnek találják, bizonyos körülményekre vonat- 
kozólag a szükséges felvilágositások az ügy irataiból nekik 
megadhatók, esetleg az ügy iratai is, vagy egy részük velők 
közölhetők. Ugyané czélból uj tanuk hallgathatók ki, sőt a 
már kihallgatott tanuk újra kihallgathatok és a szakétiők a 
kihallgatáson a biró beleegyezésével a tanúhoz közvetlenül 
kérdéseket intézhetnek. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Igazságügyi orvosi ta- 
nács megkérdezése felesleges, ha a sértésnek 20 napon túli tar- 
tama bizonyos, de nem bizonyos, hogy 20 napon tul még hány 
napig tartotf. XLIII. 255. C. 

23ő. §• A szemlét rendszerint a vizsgálóbiró vezeti 
és a felek, illetőleg képuiselőjök részéről tett inditványok le- 
hető figyelembevétele mellett, megjelöli a szakértői megvizsgálás 
tárgyait és megállapitja a kérdéseket. 

A felek, illetőleg képviselőjük, a vizsgálat és véleméíiy 
hírgyát tevő körülnmiyekre nézve ind itvány ózhatják kérdések 
tételét és ezeknek a szakértőkhöz való intézése csak fontos 
okből tagadható meg. 

A vizsgálóbiiv köteles intézkedni, hogy se a közbeyijáró 
idilliének, se a szakértők az eljárást ne hátráltassák. 

236. §, A szemle tárgya rendszerint a vizsgálóbiró 
jelenlétében vizsgálandó meg. 

Nem szükséges a vizsgálóbiró jelenléte, ha félrevonulá- 
sát a szeméremérzet kímélése követeli; továbbá ha a szemle 
tárgyának misége és minősége csak hosszabb időn át taiió 
^megfigyelés vagy kísérletezés alapján állapítható meg. 
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Az utóbbi esetben, valamint akkor is, nuMn a szakér- 
ti}k rizsf/dlata a mef/rizspálf tárgyakat megsennnisiti rafm 
mef/rálf áztatja, lehetőlefj a tdrfiyaknak csak eqy része enfie- 
(lendo rít a szaké)iőknek, a töbin pedig a birősríg és a fM' 
pecsétjével lezárva, mindaddig a biróság dnzete alatt far- 
tandíj, mig a vizsgálat ismétlésének szüksége teljesen kizárva 
nincsen. 

Ha a vizsgálóbirő a szemlénél vagy egy részénél nincs 
jelen, lehetőleg gondoskodjék a szakéiiői vizsgálat hiteles- 
ségének biztositásáróL 

A szemléről felvett jegyzőkönyvben a fenyiehbi intézke- 
dések tüzetesen megemlitendők és a csomagra vagy tartóra 
feljegyzendő, hogy az a szakértőknek átadott tárgy részéi 
foglalja magában, A feljegyzést a vizsgálóbirő, a szakértő és 
a felek aláirják. 

A lelet nyomban jegyzőkönyvbe veendő, a szakéiiői' 

véleméyiye pedig indokolásával együtt vagy azonnal jegyző- 
könyvbe mondandó, vagy annak ivásban leendő benyújtá- 
sára a vizsgálóbirő részéről megfelelő határidő tűzendő ki. 

Ha több szakértő járt el, megengedendő, hogy azok vé- 
leményadás előtt egymással tanácskozzanak, 

237* §. Ha a szakértők ténybeli megállapitásai jelen- 
tékeny eyi eltérők, vagy a lelet határozatlan, homályos, ön- 
magával vagy bizonyitott ténykörülményekkel ellentétes, ugyan- 
azokkal, vagy ha a kétségek a szakéiiők ujabb kihallgatá- 
sával el nem oszlathatók: más szakértőkkel uj szemW kell 
tartani, 

238. §• Ha a szakértők véleményében ellenmondások, 
helytelen következtetések vagy hiányok mutaikoznah, vagy ha 
az adott vélemény helyességéhez nyoynatékos kétség fér: a 
véleményadó szakértők felvilágqsitó nyilatkozatra kötelezendők, 
s ha ez eredményre nem vezetne, más szakértők véleménye 
szerzendő be. 
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A mennyiheii ez orvostani vagy vegyészeti kérdésekre 
tiézve válnék szükségessé, ha a véleményt nem a törvényszéki 
orvos, illetőleg nem az országos hirősági vegyész adta, ennek 
felülvéleménye szerzendő he : ha pedig a hiróság kétségeit ez 
a vélemény sem oszlatta el, felülvélemény adása végett az 
ujazságügyi orvosi tanáes keresendő meg. 

A vizsgálóhiró e véghői a vádtanáeshoz tesz előterjesztést. 

Sürgős szükség esetéhen a kir. ügyész is a főügyész 
utján megkeresheti az országos hirősági vegyészt vagy az 
igazságügyi orvosi tanáesot felülvéleményezés iránt. Erről a 
terhelt ragy védője értesítendő, kinek jogáha^i áll, három 
nap alatt az országos hirősági vegyészhez, illetőleg az igaz- 
ságügyi orvosi tanácshoz észrevételeit és kérdőpontjait elS- 
terjeszteni. 

239* §' Ha az igazságügyi orvosi tanács felülvélemé- 
mje nem nyújt teljes tájékozást, a hirőság megkeresésére köle- 
ks a tayiács a kivánt felviJágositást vagy pőtvéleményt 
megadni. 

II. Ilalottszemle és honezolás, Gyermekölés, ^nérgezés, 
testi sértés és elmezavar megállapítása. 

24rO. §. Halottszemle és honezolás foganatositandő, ha 
fiyanu támad, hogy valakinek halálát hüjitett vagy vétség 
okozta. 

Az esetleg már eltemetett holttest kiásandő és honezolás 
alá r*eendő, ha a szakértők véleménye szerint a szendétől és 
a banczolástől az adott körülmények között még eredmény 
várható. 

A holttest azonossága a honezolás előtt lehetőleg megál- 
hpitandő. E czélhől azok az egyének, a kik az ellialtat éle- 
téén ismerték, esetleg a terhelt is, a holttest megmutatása 
mellett megkérdezendők. 
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Tsmeretlev holffeströl a honczolds előtt, a mevnyiben le- 
hetséges, fénykép készitejiűő. 

24rl. §. A halottszemlére és a honczoldsra két orroü- 
szakéiiőt kell alkalmazni. 

Nem alkalmazható az az orvos, a ki az elhunytat a 
halálát megelőzött betegségben kezelte, a rizsgáUbirő remlelf- 
tére azonban köteles megjelenni és a kőrlefolyásra nézre, le- 
hetőleg a bonczolás előtt, fel világosit ásókat adni, 

A szakértők véleményébeyi kimondandó, hogy mi volt a 
halálnak közvetlen oka és ezt az okot mi idézte elő. 

Ha a holttesten sérxdés észlelhető, megállapitandó, hofiji 
ezt yuás okozta-e és ha igen : vájjon a sértés mily eszközzel 
mily niódmi, mennyivel a halál bekövetkezése előtt volt ejtve 
és hogy a sériilés okozta-e a halált. 

Több sérülés esetén az is megállapitandó, hogy min- 
degyiket ugyanazzal az eszközzel ejtették-e és melyik idézte 
elő a halált : ha pedig több sérülés okozta, hogy ezek kimil 
melyek voltak, vagy melyeknek összhatása volt a halálnak oka. 

24-2. §. A 241. §. esetéhen meg kell még állapilaui 
vájjon : 

1. a sértés minősége: 

2. a sérült szervezetének egyéni sajátossága vagy kiihi- 
nös állapota: 

3. a sértés elkövetésének különös körülményei: 

4. a sérüléshez véletlenül hozzájárult, de mégis általa 
előidézett vagy belőle fejlődött okok eredményezték-e a halált : 

ő. avagy ez oly idegen ok folytán állott-e be, mely a 
sérülés nélkül is abban az időben, vagy rövid idő ynidva a 
halált eredményezte volna. 

A 2~ 4. pontok eseteiben meghatározandó az is, vájjon 
a halált idejekorán érkező, vzélszerü segély elháríthatta volna-e. 

A 4 — ő. pontok eseteiben pedig meghatd) ózandó, vájjon 
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a fiériés ynemiyi nlő alatt gj/óf/ynlt volna meg, ha a véletJe- 
inil hozzájíuiiU rafiy ider/eii oh miatt a halál be yiem dlL^ 

Ha a halált lövés okozta, nfer/határozandó, hofn/ a lő- 
rést, mi'li/ méretű lörefjfiel, milfi irárnjhól és köriilhelül mili/ 
fárolsáfiból intézték. 

24:3. §• (ri/ermekölés gi/annja esetéhen a halotthon- 
anlás alkalmával mefiállapitandó az is, hof/j/ a f/yermek uj- 
snilött és élve született, érett és életképes volt-e. 

Ha a f/yermek élre született, a 241. és 242. §-okhan 
h'örülirt ténykörülmények állapitandók mer/ ; ha pediy holtan 
mdetett, a halál idápontja és oka lehetőley kideritendö. 

244. §• Ha méryezés yyanuja forot/ fenn, a ve- 
(jijészi vizsf/álatot rendszerint az országos hirősárji vegyész 
ieljmti. 

A vegyészUeg megvizsgálandó tárgyak az elcserélést, a 
más anyagokkal való összekeverést és a megromlást megaka- 
(hdiiozó módon (2S6. i^.) edénybe vagy taiióha helyezendók 
és az országos bírósági vegyészhez küldendők el. 

240. §. Testi sértés esetéhen a 241. és 242. §§-ok 
tmiffdelően alkalmazandók és a véleményben a gyógyulás 
időtartama meghatározandó. Kz utóbbi tekintetben a véle- 
ményadás későbbre is halasztható, sőt a már adott vélemény 
az eredménynek megfelelikn módositható is. 

A törvényszéki, törvényhatósági, államrendőri, járási, 
hizséyi vagy körorvos véleménye, a mennyiben az eljárás 
adataival megegyez és senki nem kifogásolja, a testi sértés 
minőségének és gyógyulása tartamának megállapitására bi- 
zonyiiékul birói szemle nélkül is elfogadható. 

Egyébként egy vagy több orvos-szakértő alkalmazásával 
szemle foganatosítandó. 

246m §. Ha gyannok meriÜ fel arra yiézve, hogy a 
terhelt beszámithatóságát kizáró vagy korlátozó elmezavarban, 
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vagy öntndatlansdgban szenved, a megfigyelést mindig kéf 
orvosnak kell teljesite^ii és véleményt adni a)TÓl, vájjon a 
terhelt elmezavarhan vagy öntndatlansdgban szenved-e vagy 
nem^ illetőleg a hűn cselekmény elkövetésekor abban szemr- 
dett-e ugy, hogy e miatt akaratának szabad elhatározcmi 
képességével nem birí s az iránt is nyilatkozni, vájjon a ter- 
helt állapota közveszélyes-e í" 

Ha a szakértők a megfigyelés alatt a terhelt akaratá- 
nak szabad elhatározását korlátoló körülményeket észlelnek, 
vélemény ökben ezeket is tartoznak részletezni, 

A vádtanács vagy az itélőbirőság bármelyik megfigyeld 
vagy véleményt adó orvosnak vagy bármely féhiek inditvá- 
nyara a vádló és a védő, esetleg az e czélból nyomban ki- 
rendelendő külön védő meghallgatása után elrendelheti, hogij 
a terheltet clmcállapoiáimk további megfigyelése végett az e 
czélra rendelt állami intézetbe száll itsák. A szabadlábon leró 
terhelt csak akkor szállitandó ily intézetbe, ha elmeállapota" 
nak megfigyelése máskép meg nem történhetik. 

Az e végzés ellen használt fel folyamod ásnak felfüggesztő 
hatálya van. 

Az intézetben a megfigyelés rendszerint legfeljebb két hő- 
napig tarthat, mely idő alatt a vélemény is előterjesztendő, 

A megfigyelést hosszabb időre csak a vádtanács, illető- 
leg az itélőbirőság ujabb határozattal terjesztheti ki. Ennek ki- 
eszközlése végett köteles az intézet igazgatója, hosszabb meg- 
figyelés szüksége esetében, az illetékes birósághoz idejekorán 
indokolt előterjesztést tenni. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Az igazsngüoryi orvosi 
tanács véleményét csak akkor kell kikérni, ha a bírósági szakérlök 
eltérő véleményeket nyilvánitotlak. XLI. 128 C. 

Vádlott elmeállapotának ujabb megvizsgálása csak akkor 
rendelhclő el, ha ujabb adatok merültek fel. XLII. 191. C. 
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3ik bek. Vádlott előzetes orvosi megfigyelés után csak akkor 
szAllilható elmegyógyintézetbe visöza ujabb megfigyelés végett, ha 
elmebetegségére nézve ujabb adat merült fel. XLll. 191. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Mikép eszközlendö az 
elmeállapot megfigyelése állami gyógyinlézctbc száUitás előtt. XLI. 
;{93. dr. Pazar Z. 

Elmebeteg vádlóit az esküdtbiróság előtt. XLIII. 209. É. Zs. 
250. dr. Grubits T. (1. 158. §-nál is.) 

///. Pénz'f kőzhitelpapír' és bélyeffhamisitás meg- 

állapítása. 

247. § BeJföhli hamis érczpénz, papirpéuz, ^éhjeíj vafiy 
poHtajcgi/ készifésénrk iUefölef/ valódi érczpénz, papirpénz, 
Mi/efi rafju postajcf/}/ mrf/hahiiffitdsdnak niPfjdllapifdsa véf/eft 
a hamisitvdnyok ama haiősdfilwz l'üldendők, meh/ a valódi 
érrzpénzt, papírpénzt , hélyeqrt vafjy postajef/i/ef kihorsdtotfa, 
K haiómytól véleményt kell kérni arra néz re /.s, Im/y a ha- 
misitrísf vatószinüley miképen k^irették eL 

A hamisitdsróJ szóló nyilatkozat az oszt rd k-m ayyar bank 
pénzjeyyeire és közhitel papi r ja ira nézve a banknak budapesti 
ifiazf/atósdf/dtól, az JS7H: V. trzikk 210. és 211. §'aiban 
felsorolt és nem maydnosok részérói kiadott hitelpapírokra 
riézre pediy ama hatósdytól vayy ama tdrsasdy iyazyatósdyd- 
föl szerzendó viey, mely a valódiakat kibocsátotta. 

A moffrínosok dltal kibocsátott hitelpapiroknak az 1H7H : 
V. tezikk 210. i<'dba ütközó meyhamisitdsa esetében a szak- 
értői szemle és vélemény tekintetében a jelen törrény általá- 
nos rftidelkezései alkalmazandók. 

24r8. §• Külföldi érczpénz vayy papírpénz és ezzel 
efiyenhhiek tekintett hitelpapírok, valamint a külföldi bélye- 
gek vayy postajeyyek hamisítványai a vélemény megszerzése 
végett az igazságügyi miniszterhez terjesztendők fel. 
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249. §. A 247. §. első és második bekezdése ás a 
24H. ^. esetéhen a hamisitrrínj/ok készítésére' használt eszh'i- 
zök lehetőié fi a mecfkereséshez esatolandók. A vélemény meg- 
adása után azokat a hamisitványokkaJ együtt a hirásáfilm 
vissza kell küldeni, 

A hünráíli eljárás befejezése után a birösáy a hámi- 
sitványokat és az eszközöket meyörzés végett az illető ható- 
sághoz vagy igazgatósághoz juttatja vissza. 

IV. Az irás azonosságának vizsgálata. 

2o0. §. Ha valamely irás valódisága iránt kétség fá- 
mád, vagy ha azt kell kideriteni. hogy valamely irás, kiud' 
a kézirása, akkor a szakértők az összehasonlitásra kétségteh- 
nül valódi iratot használjanak. 

Kiimnatos, hogy az összehasonlitandó iratok lehetökfi 
ugyanabból az időből valók legyejiek. 

A terhelt felh irható, hogy próbái rásként néhány szót 
vagy mondatot irjon a bíróság előtt. K rzélból azonban kémj- 
szer vem alkalmazható, 

V. Csalárd és vétkes bukás megállapítása. 

2S1^ §• Csalárd vagy vétkes bukás esetében a szak- 
értők reridszeriut csak a vád alapjául felhozott és a binmig 
részéről tüzetesen megjelölendő körülmények megállapitására 
alkalmazandók. 

Az emiitett bűncselekmények esetében a szakértőknek 
meg kell állapitani, hogy a közadós attól az időponttól fogra, 
midőn fizetésképtelenségét tudta vagy tudnia kellett mily 
adósságokat csinált és hogy a mennyiben a tömeg szenve- 
dői eg áll, a közadós taiiozásai mely időpontban kezdették fe- 
lülmúlni vagyonát. 

Ha a közadós kereskedelmi könyvek vezetésére kötelrzett 
kereskedő, a szakéHői lelet és vélemény rendes tárgyai közé 
tartozik annak megállapítása: 



Digitized by VjOOQIC 



— 117 — 

1. hogy vezetett-e közadős ohj bekötött, lapszámokkal el- 
látott, keresztülfűzött kereskedelmi könijreket, melyek a részé- 
ről kötött ügyleteket és vagyoni állását teljesen feltüntetik. 

2. hogy a közadósnak kereskedelmi könyveibeyi a rend- 
szerint kitöltendő helyeken nincsenek-e hézagok, nem voltak-e 
bevezetések kivakarva, kitörléssel vagy utólagos bevezetéssel 
olvashatatlanokká téve : 

S. hogy megállapitható-e a közadós könyveiből és más 
irományaiból, hogy a közadós cselekvő és tartozó állapotát ki- 
mutató rendes mérleget évenkint készitetf. 

Az esetben, ha alapos gyanu merül fel arra nézve, hogy a köz- 
(ulós hamisan vezette vagy bűnös módon megváltoztatta keres- 
kedelmi könyveit, a szakéríök a gyanús és ezekkel kapcsolatos beve- 
zetések megvizsgálására és annak megállapítására utasitandók : 

a) hogy a gyanús és más bevezetések között vannak-e 
*'llenmondások : 

b) hogy forognak-e foin jelenségek arra, hogy a gya- 
nús bevezetések a kereskedelmi könyvek errdeti tartalmának 
megváltoztatásával történtek : 

c) hogy ezek a közadós vagyoni állásának és üzlete 
folyamának kiderítését mennyiben akadályozzák. 

Joggyakorlat, Büntető jog Iára: Bukiis esetén egyedül 
csödnyilási végzés alajyán nem kérhető vizsgáJat. XL. 22. (Po- 
zsonyi tábla). 

Értekezések. Büntető jog tára: Csalárd, illetve vétkes 
bukás esetén követendő eljárásról. (Az 1874. évi XXII. t. ez. 1. §. 
alapján mindig vizsgálat indítványozandó). XXXIX. 358. dr. Winkler J. 

Bukás esetén egyedül esödnyitási végzés alapján nem kér- 
hető vizsgálat. XL. 1. Rácz L. XLI. 306. dr. Pazar Z. — Ellen- 
kező nézet. XLI. 129. Szeles E. — 178. Valkó P. — 199. dr. 
Szá5z L (I. a 103. és 105. §-nál is). 

VI. Eljárás gyttjtogatás és kárt okozó egyéb 
bűncselekmények eseteibeti. 

2S2. §• Gyújtogatás esetében különösen kideritendő: 
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a ffi/ujfds módja, mi és minő roll a tüz ffcrjrsztésére hasz- 
nált a)n/aff, továbbá a hely, a hol s az idő, a mikor a gimj- 
tás vafiy kísérlete történt és különösen aZy hogy éjjrl iwm 
nappal ütött ki a tüz. 

Mefiállapitandó továbbá^ ^'Won nem rolt-e előre látható 
a tűznek könnyeit továbbterjedése, rayy az, hogy rmberéletd 
reszéhjeztet : végre minden tűznél, a mely kárt okozott, mvf]- 
állapitandö a kár nagysága. 

2o3m §. Ha mások személyét vagy vagyonát veszélyez- 
tető egyéb bűncselekmény forog fenn, meghatározandó az el- 
követés, illetőleg a közreműködés módja és eszköze, az okozóit 
vagy okozni akart kárnak, az elresztett haszonnak, tovdhfm 
az emberek életére vagy egészségére bekövetkezett vagy bekö- 
vetkezhetett veszélynek nagysága. 

A mennyiben aggodalom merid fel az iránt, hogy a sér- 
tett kárát túlmagasra becsüli és más megbizható mód nem 
áll rendelkezésre, a bekövetkezett tényleges kár nagysága ta- 
nuk, illetőleg szakértők kihallgatásával állapitandó meg. 

XV. FEJEZET. 

yí vádirat a kifogásolj és az eze/^re vonatkozó eljárás. 
A) A kir. üyyészség részéről képviselt vád esetében. 

2o4:. §. Esküdtbiróság ragg tórvéngszék hatásköréhr 
utalt huncsdekméng eseléheny ha vizsgálat iiem roll tartva, 
köteles a kir. üggészség, mihelgt erre a ngomozás adatai 
elégséges alapot adnak, a vádiratot az ügg irodaival együtt 
a vádtanárs elnökénél benyújtani. 

Ha vizsgálat volt tartva, az ennek befejezését közló ér- 
tesitésről (12!K §. első bekezdés) számitott tizenöt nap alatt 
a kir. ügyészségnek, a mennyiben az eljárás kiegészítését 
nem inditványozta (129. §. 2. bekezdése) vagy a vádiratot 
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Ml a vizsgálóhirónál beuyujtani, vagy a vád elejtését be- 
ji'lenteni. 

A mennyiben a kir. ügyészség kellő időben a vizsgálat 
kirgészifése iránt tett inditványt s azt ehitasitották (120. 
,s^'. harmadik bekezdés), a vádirat a vádtanárs végzésének 
kézbesitésétől számitott tizenöt nap alatt adandó be. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: A vádirat pótvizsgálat 
Icljcsilésc esetén is a vizsgálóbíróhoz adandó bo. XLII. 79. (Po- 
zsonyi tábla). 

Értekezések. Büntető jog tára: A kir. ügyészi vádirat 
benyújtási határideje elmulasztásának joghatálya. (Ha a kir. ügyész 
a vádiratot 15 nap alatt bo nem nyújtja, a vád elejteltnek volna 
tekintendő). XXXIX. 198. 309. dr. Grubits T. — Ellenkező nézet. 
XXXIX. 242. Varga N. I. — 243. Csernyánszky A. 

2ŐÓ. §• A vádiratnak tartalmaznia kell: 

1. a terhelt nerét. annak niegjelölésévcL hogy fogva 
van-e vagy nincs: 

2. a vád tárgyává tett bdnvselekménywk vagy bün- 
rselekményeknrk tiizetvs megjelölését a törvényben megálla- 
piiott és a tényállásból vett ismetiető jelek szerint : 

S. a tényállásnak a nyomozás, illetőleg a vizsgálat 
adataiból meritett tömör, összefüggő és tárgyilagos elbeszé- 
lését és a bizony itékok megjelölését : 

4, a főtárgyalásra illetékes biróság megnevezését, 

A kir, ügyészség a vádiratban az előzetes letartóztatás 
vagy a vizsgálati fogság elrendelése, fenntaHása vagy meg- 
szüntetése tárgyában is köteles nyilatkozni. 

A vádirathoz csatolandó a megidézendő tanuk és szak" 
éríök, illetőleg a főtárgyalásra beszerzendő egyéb bizonyitékok 
jegyzéke. 

A vádiratot a jegyzék másolatával együtt annyi pél- 
dányban kell beadni, hogy mindegyik terheltnek egy-egy pél- 
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flduy jusson, ezenfölül pedig egy példány az ügy iratainál 
maradjcm. 

Értekezések, Buliig ii\ ']og tára: Nincs helye pótmagán- 
vádnak, ha a kir. ügyészség vádiratában más bűncselekmény miatt 
emel vádat, mint a mely miatt a feljelentés létetett és a vizsgálat 
elrendeltetett. XLII. 86. Dr. Balsay I. 

A j o g : A vádirat szerkesztéséhez. (Miként szerkesztendő a 
a vádirat azon esetben, ha törvényszéki vagy esküdtbirósági iigy- 
gyel járásbirósági vagy közigazgatási ügy van összefüggésben?) 
1900. 211. Balpataky J. 

2ő0m §• A vadtandrs elnöke, illetőleg a vizsgálóhird 
kinél a kir. ügyészség a vádiratot benyújtotta, azonnal ha- 
tároz az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság 
elrendelése vagy megszüntetése iránt tett inditvány felett^ 
azután a 281. §. esetén kivül, a vádiratot a terheltnek azzal 
az értesitéssel kézhesitteti, hogg szabadságában áll a vádirat 
ellen a jelen törvény 2o7. §-a értelmében kifogással élni. 

A fogva levő terhelttel a vádirat huszonnégy óra alatt, 
a szabadlábon levővel lehető sürgősen közlendő; ha pedig az 
előzetes letartóztatást, illetőleg a vizsgálati fogságot a vádirat 
alapján rendelték el, akkor a vádirat a terheltnek vsak d- 
fogafdsakor kézbesitendő. Ez esetben az előzetes letaHóztatás 
vagy a vizsgálati fogság elrendelése miatt csak a vádirat 
ellen beadott kifogással kereshető orvoslás. 

Az értesitésben ki kell tenni, hogy a mennyiben a ter- 
helt kifogással kivan élni, ezt köteles a vádirat közlésétől 
számított nyolcz nap alatt meytenni és indokolni. 

A kifogás és indokolása a vizsgálóbi rónál, illetőleg a 
vádtanács elnökénél, ki a vádiraiot kézbes ittette, jegyzőkönyvbe 
mondható vagy ivásban nyújtható be. 

Ezek utasitják vissza a kifogást, ha elkésett, vagy ha 
azt nem jogosult egyén tette. 
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A terhelt ama határidő alatt, meh/ neki a la fogásra, 
iUdőleff, ha ezt már bejelentette, annak indokolására nj/itva 
iW, kivánhaija, hofuj a vádiratot a védőnek kézhesitsék, E-: 
rsethen a határidő a védő részére teljesitett kézbesitéstől szá- 
mitandó. 

Értekezések, Büntető jog tára: Az olözcles letiirtóztatás 
és vizsgálati fogság elrendelésének és megszüntetésének kérdése. 
XM. 289. dr. Millasevits S. — 342. Sárkány L. XLIÍ. 3. dr. Milla- 
sevits S. — 73. Gödri S. 

A vádtanács halásköre a vádirat elintézésénél, mely több ter- 
helt ellen nyújtatott be, de a terheltek közül valamelyik kifogással 
nem éli. XLII. 146. dr. Kiss E. 

A Jog: A vádirat elleni kilbgás visszaulaaitásának kérdéséhez. 
1900. 243. dr. Kiss E. 

!^Ő7* §. A terhelt kifogást tehet a vádiratnak minden 
pontja eUen, 

Különösen kifogást tehet a hirőság illetékessége elleti, 
hiditvángozhatja a nyomozás vagy a vizsgálat kiegészitését, 
illetőleg a vizsgálat elrendelését, érvényesitheti a beszámitást 
('8 a bűnvádi eljárás meginditását kizáró okokat, kifogást 
tehet az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság 
elrendelése ellen (256, §,), feUiozhatja azokat a körülménye- 
ket és érveket, melyekből következtetheti, hogy bűncselekmény 
nem, vagy más forog fenn, mint a melyre a vád alapitva 
van és kifogás tárgyává teheti a vád bizony itékait, ténybeli 
és jogi következtetéseit is. 

Értekezések, Büntetőjog tára: Ha több terhelt közül 
egy-kcltö nem tesz kifogást a vádirat ellen, ezekre nézve a vád- 
tanács a vádiratot nem érinti, de a 268. §-ban említett szempon- 
tokból a kifogást nem telt terheltekre is vizsgálat alá veszi az 
ügyet és megfelelően határoz. XLI. 305. dr. Pazar Z. 

A vádtanács hatásköre a vádirat elintézésénél, mely több 
terhelt ellen nyújtatott be, de a terheltek közül valamelyik kifo- 
gással nem élt. XLII. 146. dr. Kiss E. 
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Jogtudományi közlöny: A kifogás az uj magyar bűnvádi 
perrcndlartásban. 1ÍK)0. 12. dr. Sánta E. 

2^'i8. §• Ha a terhelt a 2o6. §-ban megjelölt határ- 
idő alatt kifogást tett, a rixsgáUibirő az iratokat azonnal 
a vádtandcs elé terjeszti. 

2^9. §• A vádtandcs elnöke a kifogd^ tdrggalásdni le- 
hető közel határnapot tüz ki s erről a kir. üggészséget és a 
terheltet értesíti. 

Az utóbbinak szőlő éiiesitésben kileendő, hogg jogában 
áll a vádtandcs ülésére meg vagg meg nem jelenni, valanwd 
magát védő által képviseltetni, 

A terheltnek bejelentett védője a tárggalás 7iapjáről cr- 
tesitendö. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára; A kir. ügyész tartozik 
a vádtanács elölt a tárgyaláson jelen lenni. XLIII. 106. (Pécsi t.) 

Értekezés. Büntetőjog tára: Tartozik-e a kir. ügyész 
a vádtanács előtti tárgyaláson jelen lenni? XLIII. 105. Varga N. I. 

260* §• A terheltnek vagg védőjének elmaradása a 
tárggalást és a határozat hozását nem akadályozza. 

Ha azonban a vádtanács szükségesnek találja, a kifo- 
gás tárgyalására a terheltet személyes megjelenésre kötele:- 
heti, illetőleg a fogva levő terheltet maga elé állittathatja. 

20 !• §• A kifogás tárgyalása nem ngdvánös. 

Az ülés megyiyitása után az előadó az ügyet előadja. 

Ennek megtörténtével a felek szóbeli előterjesztéseket 
tehetnek. 

Az utolsó felszólalás mindig a terheltet és védőjét illeti. 

A vádtandcs tagjai a megjelent vagy előállitott terhelt- 
hez kérdéseket intézhetnek, 

A tárgyalás befejezése után a vádtanács végzést hoz és 
azt nyomban kihirdeti, a meg nem jelent ierhelttel és a ma- 
gánféllel pedig három nap alatt közli. 
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Jü(j(/yakorlaL Büntető jog tára: A kir. ügyész larlozik 
a vádtanács előtt tartott lárgyalAson jelen lenni. XLIII. 105. 
(l^écsi lábla). 

Értekezés. Büntető jog tára: A vádtanács contradikto- 
rius eljárása. (Kirogások tárgyalásánál az előadói előterjesztés után 
a kifogásoló hívandó fel előterjesztésének megléteiére ; ha pedig a 
kifogásoló a tárgyaláson meg nem jelenik, az itásban beadott ki- 
fogások szolgálnak a tárgyalás alapjául). XXXIX. 260. Czipott. Gy. 

Ügyvédek Lapja: Néhány szó a vádtanács előtt való 
tárgyalásról. 1900. 11. sz. 6. dr. Kürthy J. 

Adalék a B. P. 261. §-ához. (Joga van-e magán vádlónak je- 
len lenni a vádtanács tárgyalásán akkor is, ha a vádat a kir. 
ügyészség képviseli?) 1900. 32. sz. 3. dr. Ncuhaus A. 

202* §• A vádtaniks az ügy bővebb felvikiffositdsa 
végett elrendellieti a 7i}fomozdst, illetöler/ a vizsgdlat kiegészíté- 
sét és, a mennyiben vizsgdlat nem volt tartva, ennek telje- 
sitését, tovdbbd egyes vizsgdlati cselekmények helyesbítését, is- 
métlését í)agy uj bizonyitékok felvételét vagy megszerzését. 

Értekezés, A Jog: A bűnvádi perrendtartás 80. 81. és 262 
§§-ainak alkalmazása körüli vitás kérdések. 1900. 84. Kovács J. 

2G3. §• A vddtandcs az ügyet az illetékes birősdg 
vagy hatósdg elé utasítja; ha a törvényszék vagy esküdtbi- 
rősdg az eljdrdsra hatdskörrel vagy illetékességgel nem bir. 

2G4:. §• A AHidtandvs elutasitja a vddiratot és az el- 
járást végzéssel meqszünteti : 

l. ha a vdd tdrgydvd tett cselekmény vem bűncselek- 
mény, vagy ha bűncselekmény ugyan, de tárgyában korábban 
jogerős ítélet volt hozva; 

.2, ha a terhelt halála, királyi kegyelem vagy elévülés 
következtében eljárásnak 7iincs helye; 

S, ha a terhelt beszámithatősdgot kizáró, gyógyithafut- 
lan elmezavarban szenved, vagy a bihicselekmény elkövetése- 
kor életkordnak tizenkettedik évét még nem haladta tul. (1H7H, 
évi V. tcz. tiS. §,) ; 
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4. ha az eljárás foh/tatásálwz szükséges felhatalmazás. 
Icivánat, vagy magáiunditvánri hiájn/zi'k, Hlctöler/ a magán- 
{nditvángra jogosult visszavo)ihat() imlitrángdt kellő idóhvn 
visszavonta; 

ö. ha a vád képviseletére jogosultak a vádat miudutid- 
jati elejtették: illetőleg a vád képviseletét kellő időben nm 
vették át: 

6. ha a terhelt ellen felhozott hizongitékok nem elegen- 
dők arra, hogg biinösségére nézve alapos gganut keltsenek. 

Az ő. pont esetében a végzés esak azzal indokolandó, 
hogg a vádló a vádat elejtette s annak képviseletét kellő idő- 
ben más jogosult sem vette át 

Ha a vád ehitasitását maga után vonó ok olyan ter- 
heltre is vonatkozik^ ki nem élt kifogással, a vádtanács akként 
jár el, mintha az is kifogást tett volna. 

Joggyakorlat, 3. p. B ü n t e t ö jo g t á r a : Ha a vád be- 
számithallanság miatt elejtetett, a vádiolt később ártatlansága bi- 
zonyítása czéljából ujrafelvételt nem kérhet. XLII. 15. (Pozsonyi tábla). 

4. p. Büntető jog tára: Fömagiínvádra üldözendő bűn- 
cselekményeknél, ha a főmagánvádló ismeretlen helyen tartóz- 
kodása miatt a fötárgyalásra nem volt megidézhető, a kir. ügyész 
a vádat nem tarthatja fenn, sértett a magánvádról lemondottnak 
tekintendő. XLII. 28. (Pozsonyi tábla). 

Értekezések, Büntetőjog tára: Fömagánvádra üldözendő 
bűncselekményeknél, ha a főmagánvádló ismeretlen helyre költö- 
zés miatt a fötárgyalásra idézhető nem volt, a vád visszavontnak 
tckintendö-e, és fenntarthatja-e a kir. ügyész ez esetben az általa 
már előbb képviselt vádat? XLII. 23. Fabinyi G. 

Minő határozat hozandó a csalárd és vétkes bukás miatt be- 
nyújtott vádirat ellen tett kifogás alapján. XLII. 39. üzonyi G. 

26Ő. §• A vádtanács fidfüggeszti a bűnvádi eljárás 
továbbfolytatását : 

1. ha valamelg házasság érvényessége vagy a bűnvádi 
üggnek eldöntésére nézve lényeqes más magánjogi jogviszomj 
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fekintetében a 7. §. harmadik és nerfi/edtk hekezdése szerint 
a polgári birősáf/ raf/i/ más hatósáf/ határozatának herárása 
mutatkozik szükségesnek : 

2. ha a SÍ. íf. esetéhen az iffazságüfu/i miniszter dön- 
tése bevárandó: 

S. ha a terhelt mentelmi jogának felfüggesztése szűk- 
séfies : 

4. ha a terlieltre nézve a beszámithatóságot kizáró vagy 
korlátoló elmezavar látszik fen forogni és a vádtanács a ter- 
heltnek további szakéHői megfigyelését tartja szükségesnek 
(Mi. §.). 

Az eljárás az 1. és 2. pont esetében az előleges kérdés 
fddimtéséig, illetőleg a késedelem miatt szükséges intézkedésig 
(7. §. utolsó bekezdés): 

a S. potit esetében a mentelmi jog felfüggesztéséig ; 

a 4. pont esetében pedig mindaddig függőben marad, 
mifi a biróság meggyőződést nt^m szerez a felől, hogy a ter- 
heltnek elmeállapota a beszámitást "nem zárja ki, vagy hogy 
az (jyógyithatatlannl meg van zavarva. 

26G' §• Ha a 202 —2()ö. §-okban meghatározott ese- 
if'k egyike sem forog fenn, akkor a vádtanács végzéssel ki- 
mondja, hogy a terheltet vád alá helyezi. 

E végzésnek tarlahnaznia kell a tárgyalás alkalmával 
jelen volt birák neveit, továbbá a vádlott személyes viszonyai- 
mk tüzetes megjelölését és a vád alá helyezés alapjául szol- 
lldló bűncselekmény minősitését, hivatkozással a büntető tör- 
rénynek megfelelő szakaszaira. 

Ugyané végzésben határoz a vádtanács az iránt is, hogy 
melji tanuk és szakértők idézendők meg a főtárgyaJásra. 

A vádtanács a törvény alkalmazása tekintetében nincs 
a vádló inditványához kötve. 
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Joggyakorlat. Büntető jog tára: Ha a vádtanács vád- 
loltat nem a vád szerint esküdtbirósági, hanem törvényszéki há- 
láskor alá esö cselekmény miatt helyezi vád alá, ez ellen fel- 
folyamodásnak van helye. XLI. 73. (Győri tábla). 

Értekezés. Büntető jog tára: Vádtanácsnak eltérő minő- 
sítése ellen van-e felfolyamodásnak helye? XLI. 71. Halasi V. 

207' §• A vádtmiács a fogra levő terheltupk torríhh; 
fogvatartása vagy szabadlábra helyezése tárgyában is hatá- 
roz , sőt törvényes ok esetében a szabadlábon volt terheltnek 
előzetes letaiiőztafását, illetőleg vizsgálati fogságba helyezését 
is elrendelheti. 

A vádhatározatban elrendelt vagy fenntartott előzetes le- 
tartóztatás, illetőleg vizsgálati fogság a loí). §. szerint valő 
nieghosszabbitás nélkül is, a főtárgyaláson hozandó érdemle- 
ges határozatig érvényes. A vádtanács azonban azt törvényes 
oknál fogva megszüntetheti. 

Az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság a 
157. és 102. §'ok esetein kivül is megszüntethető, ha a vád- 
lottra öt évi szabadságvesztés-büntetésnél súlyosabb főbüntetés 
előreláthatólag nem lesz megállapitliafó. 

Ha a vádfanáes felfüggeszti az eljárás továbbfolytatá- 
sát, de egyúttal előzetes letaiióztatásf vagy vizsgálati fogsá- 
got rendel el, illetőleg annak fentaHását határozza el, ennek 
taiiamára és a meghosszahbitásra nézve a 1o9. §. első be- 
kezdésének rendelkezései alkalmazandók. 

Értekezések. Büntető jog tára: Az előzetesen letartóz- 
tatott terheltet akkor is vizsgálóbiró által kell vizsgálati fogságba 
helyeztetni, ha a kir. ügyész már a nyomozás alapján akar vád- 
iratot benyújtani. XLI. 342. Sárkány L. 

Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság elrendelése és 
megszüntetése. XLII. 289. dr. Millasevits S. — 342. Sárkány L. 

Néhány szó az előzetes letartóztatásról. XLIV. 249. dr. Pa- 
zar Z. (I. a 145. §-nál is). 
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268. §. Ha a terhelt a 256. §'ban előirt határidő^ 
bpH Idfogást nem tett, vagf/ arról kifejezetten lemondott, ah- 
kor az ügy iratai az illetékes törvényszékhez vafuj esküdthiiő- 
mfjhoz teendők át, mehj az ügyet zárt ülésben vizsgálat alá 
írszi és a terheltnek további fogvataiiása vagy szabadlábra 
hrh/ezése tárgyában (267. i}.} határoz. 

A törvényszék vagy esküd tbirőság, ha magát illetékes- 
iif'k nem tartja (lo. j}.), az ügyet az illetékes birőság tmgy 
hatóság elé utasitja: a 264. §. 1- o. pontja esetében a vád- 
iratot a 264. §. rendelkezései értelmében ehitasitja és az el- 
járást végzéssel megszünteti : a 26o. í^. esetében pedig a bűn- 
vádi eljárás továbbfolytatását felfüggeszti. 

Ellenkező esetben a főtárgyalás napjánalc kitűzése tár- 
(lllában haladék nélkül intézkedik. 

Joggyakorlat 2-ik bek. Büntető jog tára: Ha terhelt a 
vádirat ellen kifogást nem adott bo, a kir. törvényszék csak a B, 
P. 264. §. 1 — 5. pontja esetében utasíthatja cl a vádiratot^ de 
nem a 264. §. b) p. alapján is. XLIV. 123. C. Jogegység 36. 

Ügyvíídek Lapja melléklete: Ha a terhelt a 256. 
§-ban előirt határidő alatt a vádirat ellen kifogást nem tett, a bí- 
róság a bírói hatáskör és illetékesség szempontjából már csak azt 
leheli vizsgálata tárgyává, hogy a vád tárgyává telt bűncselek- 
ményre ^magát illetékesnek tartja-e vagy sem; a bűncselekménynek 
a vádirattól eltérő minősítésére ki nem terjedhet. 1902. 8. sz. 4. 
(Budapesti tábla). 

Értekezés. Büntető jog tára: Néhány szó az előzetes 
lelartóztatásról. XLIV. 249. dr. Pazar Z. (l. 145. § nál is). 

269 • §• A vádtanáesnak a 262 267. Í^^-ok szerint, 
a törvényszéknek vagy esküdtbiróságnak pedig a 268. §. 
íizmnt, hozott végzései közül a kir. ügyészség és a séiiett 
cmk az eljárást részben vagy egészben megszüntető vagy fel- 
fílíjgesztő, v^agy áttételt rendelő végzés ellen élhetnek felfolya- 
moddssal. Ha a kir. ügyészség felfolyamodással élt és azt 



Digitized by VjOOQIC 



— 128 ~ 

vissza nnn vonta, a sértett felfolyamodása vrm vehHd finii^- 
Innhe. 

Joggyakorlat. Büntető jog tílra: A vádtól eltérően nem 
esküdtbirósági, hanem törvényszéki hatáskör alá eső cselekmény 
miatt való vád alá helyezés esetén a határozat ellen van felfolya- 
modásnak helye. XLI. 73. (Győri tábla). 

Ha a vádtanács elrendeli, hogy a vádirat a pótvizsgálat után 
is a vizsgálóbiróhoz adandó be, ez ellen felfolyamodílsnak nincs 
helye, XLll. 79. (Pozsonyi tábla). 

Sértett fél felfolyamodási joga a megszüntető végzés ellon 
feléled, ha az ügyész felfolyamodását visszavonta. XLII. KS. 
(Pécsi tábla). 

Értekezések. Büntető jog tára: A vádtanács minősítése. 
(Ha a vádirat esküdtbiróság hatáskörébe tartozó bűncselekményt 
lát fennforogni, a vádtanács pedig ezt a cselekményt törvényszék 
hatáskörébe tartozónak minösiti). XLI. 71. Halasi V. 

Sértett fél felfolyamodási joga a megszüntető végzés ellen 
feléled, ha az ügyész felebbezését visszavonta. XLII. 88. Varc[a 
Nagy I. 

A Jog: A vádtanács a vádiratot részben elutasító és az el- 
járást részben megszüntető határozatához. 1901. 97. dr. Kiss K. 

270* §. A trrhelt és a javára perovroslatra jogosul- 
tak (:íh:), i^, L és TI, potdoh) a ^6'4Í- :i(lH, ^i^-oh szoriut ho- 
zott végzések ellen csak az előzetes letartóztatás, illetőleg a 
vizsgálati fogság kérdésében és a ÜŰö. §. L pontja alapján 
hozott felfüggesztő végzés elhn élhetnek fel folyamodással, melij 
azonhan nem akasztja meg a további eljárást. 

Erlekezvs. Jogtudományi közlöny: A bűnvádi per- 
rendtartás perorvoslati rendszere. (A vádhatározatban elrendelt 
vagy fenntartott előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság kérdé- 
sében használható felfolyamodás). 1899. 348. dr. Vargha F. 

271* §• A fel folyamodás kii vet kezt ében az iratok a: 
indokolás be)iynjtására engedett határidő lejártától számított 
három nap alatt a kir. ítélőtáblához terjesztendók fel A 
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vádlott fel folyamodása esetében a felterjesztés a lőJ, §. 
utolsó bekezdése szerint történik, 

272m §• A kir. itélötdhhi a fel folyamodást záH ülésben 
intézi ely az ügyet a 204. §, 1 5. pontjai szempmitjából 
hivatalból is felül rizsqálliai ja, s mindazokat a végzéseket hoz- 
hatja, melyek a 262 -26H. §lí-ok szerint a vádtanács, ille- 
toh'fi a törvényszék vayy az esküdtbirósáy hatáskörébe esnek. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: A bűnvádi per- 
rcndlarlás perorvoslati rendszere. (A vádlanácsban elrendelt vagy 
feniilarlolt előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság kérdésében 
használt pcrorvoslat alapján a kir. Ítélőtábla felülvizsgálatának ter- 
jedelme). 1899. 348. dr. Vargha F. 

27S. §. Az elsőfokú birósáy a kir, Ítélőtábla végzését a 
felekkel kézbesítés, a fogva levő terhelt! vl pedig kihirdetés nt- 
jón közli és a határozat következtében szükséges minden in- 
tézkedést azonnal foganatosit, 

274. §. A kir. ítélőtáblának a 272. §, szerint hozott 
mfzése felien fel folyamodásnak ni)írs helye. 

A vád alá helyezést rvndvU végzés jegerőre emelkedése 
rofifi a főtárgyalás elreiidelése (26S, ^, harmadik bekezdése) 
utfín az feljáró biróság illetéktvlensége miatt (16 -17, §§,) 
o: üyy áttételévek nincs helye. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: A fqtárgyalás elrende- 
lése után a birói hatáskörnek a per megelőző szakában már el- 
döntött kérdése többé már meg nem támadható. XLII. 128. (Pécs). 
Ellenkező határozat XLII. 15. (Pozsony). 

Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. itélő- 
li'iblának az eljárás megszüntetése iránt hozott végzése ellen fel- 
folyamodásnak nincs helye. 1900. 4B. C. 

27^'í. §• ffa a kir, ügyészség a vád alá helyezés vagy 
a főtáryyalás elrendt^lése után kivánja a vádat elejteni, kö- 
tfles ezt az eljáró biróságnak bejelente)! i, 

A további eljárásra nézve a jelen törvé)iy 42, §-ának 
negyedik bekezdésében foglalt intézkedés az irányadó. 
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B) Eljárás, ha a vádat tnagánvááló képviseli. 

27tí. §. A rfííJ képrisi'h'téheh eljáró maffrínrádhí a 
vizsf/fílaf hefpjezpsét közlő érfpsitéstol (129, §J szdmitott tl- 
zmöt vaj) alatt kötrlps a rizsiqálóhi rónál a rááiratot heniiuj' 
tani rafi!/ a rizsf/álat hicfjéfizitését iiiáitrániiozni. KUenknű 
píipthpv Hfi!/ fpk{)itptf(ló, Hflíif a ki a rááai plejteffp. 

Ha a kir, üfn/rszf^rp a rááiratot hp)fi/ajfotta, áe ntóhh 
a rááat a ráá alá hrh/rzés, illrtölpf/ a fótárfjf/alás ragu a 
közrctlcíi iáézés rlrptfárlpsr rlótt rUjfrttr, erről a frljelenfést 
ragu i^nigáuináitráujit frtt raf/j/ if/éyif/ökcf hcjelrntrft sértrt- 
tek azzal a fim/elna'zfrféíisrl értpsitpuáók, liofu/ infolcz inip 
alatt a, rizsgálat rln-ifárlrséf i ttá itvánf/ozhafjákf ha peáiij az 
üfii/hm rizsf/álat rolt, ram/ ^''''?^'/'' kief/észifése iránt tehetnek 
inditránijt, rágj/ kijelenthetikj hogy a rád képriselefét áin- 
szik, ragg a kir, üggészég rádiratát magukéra teszik. 

Ha a felszólifás erednimgtelen marad, a sértettekről a: 
rélelmezendő, hogg a rád képriseletét nem Itajlandók átreuni. 

A 2n4, §. régső bekezdése a jelen szakaszban köridirl 
esetekben a magán rádióra nézre alkalmazandó. 

Értekezés. Büntető jog tára: Vádirat elkészitésc, midőn 
a magánvádló erre kcllö képességgel nem bír. XXXIX. 145. 
Fényes V. 

Adalék e szakasz második bekezdése alkalmazásához. (Ha n 
kir. ügyészség a vádat a vádirat benyújtása után ejtette cl, s ha 
az ügyben vizsgálat teljesitletclt, sértett nyolcz nap alatt kijelent- 
heti, hogy a vád képviseletét átveszi, vagy a kir. ügyész indít- 
ványát magáévá teszi. Ha már most a sértett az előbbi kijelen- 
tést teszi, a vádirat benyújtására meghat^ozott 15 napi határidő 
a bíróság figyelmeztető értesítésétől, vagy pedig a vádképviselel 
bejelenlésének n?-pjától számítandó-e?) XLI. 305. dr. Pazar Z. 

/Í77^ §• A magá)frádló a rádiratot a 2oő. ^-han fog- 
lalt rendelkezésidx étielmében kötetes szerkeszteni. 

Ha a 270. §-ban meghatározott határidő eredtuéngte- 
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Imül járt Ip, az iratok nt/ombati a vcvltanács elé tprjesz- 
tnulok, mely az eJjdras merjszüntetését ynondja ki. 

278 • §• Ha a mafidnv/ulU beadta a vádiratot, varj!/ 
ha mafláévá tette a kir, üf/yészséf/ vádiratát, a rizsqálőbirá 
riiijfi a vádtanáv.^ eh tök-', kiir'd az üyy iratai vannak, a 2^)6. §, 
szerint jár el. 

ha a terhelt a 256. §'ban ynegjelölt határidő alatt 
kifoyásokat ad be, a rádtanács^ az üyyet a 2o9 2fí1. §^'0k 
midelkezései .szerint kitűzendő és tatiandő tárf/yaláson részi 
rizsf/álat alá. 

A fnaf/ánrádh) azzal a fif/yelmeztetéssel idézendő, hoyy 
ha a tán/yalásről elmarad és elmaradását elfoyadható mó- 
(Ion ki nem menti, rayy maya helyett képviselőt nem küld, 
a vádtaiiács ezt uyy főyja tekinteni, mintha a vádat elej- 
tette volna. 

A táryyalás elnapolható, ha a mayán vádló mey nem 
jt'lenhetésének deymdő okát a. táryyalás meykezdése előtt 
ndószin ü vé tesz i. 

279. §• H(i « terhelt a törvényes határidőben nem 
trtt kifoyást, rayy arról lemondott, a rád tanács a hozzá át- 
frif iratok alapján az iiyyet zárt iilésben rizsyálat alá részi 
és a 202 2Ü7. §§-o/r szerint határoz. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Magánvádló részéről 
képviselt vád esetében, ha a vádirat ellen a terhelt törvényes ha- 
táridőben nem lelt kifogást vagy arról lemondott, a B. P. 262— 
2fi7. §§-aiban megjelölt halározalok hozatalára c szakasz értel- 
mében a vádtanács bir hatáskörrel. XLIV. 94. Jogegység 33. 

280. §. A vádtanársnak a 26:]., 264. és 26o. §%-ok 
értelmében hozott határozatai ellen a mayán rádió és a vsat- 
lakozók fel folyamodással élhetnek. Ha a mayánvádló fel folya- 
modással élt, a csatlakozó fel folyamodása n*'m vehető fiyye- 
kmbe, hacsak a mayán vádló felfolyamodását viszsza mem 

vonta. 

9* 
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Efi!/ehpJchp7i a 209 ~ 27o. %>^'0k renfiplikpzéseí mefifeh- 
Inni cükahnazünűólx. 

XVr, FEJEZET, 
Xőzveflen idézés a főtárgy alásra. 

281. §• Eőt(írfi]iaJdsra köznilen idézésnek van hvJifc 
öt én'fi trrj('(lhef(í szahadsaf/resztés-bíüif etessél ra;/}/ etmel emj- 
héhhen büntetendő eselekméni/ esetében: 

/. ha tettenkapd s forof/ fenn (142, %,), vapi/ 

2. ha a terhelt Imnösséf/ét birósdfj előtt 1)eismerle és be- 
ismerése a nifomozds raf/i/ a rizsf/dlat adataival teljes ösaz- 
hanf/zdsban dJL 

Összefüf/ffés (IH- 19. %%.) aJapjdn egyesiteft bűniUjiiek' 
ben a közretlen idézés csak akkor rendelhető el, ha ennek a 
fennebbiek szerint minden InhfcseJekménj/re és minden ter- 
heltre néz re heh/e ran. 

Á főtdrf/yaldsra rálő közretlen idézés a rddirat elleni 
kifof/dsokat kizárja. 

Közretlen idézést rendelő réf/zés ellen a terhelt nem te- 
het illetékesséf/ i kifogást. 

Értekezés. A J o g : A bütiügyekbon való közvellen idézésről 
beismerés esetében. 1900. 172. dr. Tatics P. 

2S2. §. Közvetlen idézés elrendelését rendszeHnt csak 
a kir. üfiiiészséfi inditránijozliatja. Erre és ha szüksécjes, a 
terhelt letartóztatására ronatkoző inditváni/át a vádiratban 
terjeszti elő, meh/et a nj/omozás, illetőleg a vizsfiálat iratai- 
ral efii/ütt a törvényszéknek vafiy az esküdtbirőságnak (S37. §. 
harmadik bekezdés) mutat be. 

Összefüggés (IS -19. §§.) esetében a pőtmagánvádlö is 
inditvámjozhatja a közvetlen idézés elrendelésétj ha az össze- 
függő ügyek valamelyikében a kir. ügyészség ilyen indit vényt tett. 
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Értekezések, Büntető jog tára: Az clözclcs letartóztatás 
és vizsgálati fogság elrendelése és megsztinlctcse. XLI. 289. dr. 
Millassevics S. — 342. Sárkány L. 

2S3. §. A közrrtJnt idérZés és a teríwHuek IHarfőztü' 
tdsa táffi íjában (2()7\ §.J az risó fokit hirósdfj határoz, A 
mcHHj/ibeH a közrefUni Idézés fidtétekl /liánf/ozuak, a 2o4 27o. 
^^'Okban szabáh/ozott eljárást rcndrli <d, dr joíjáljUH áll a 
rizsgálat teljes itésétj ra;/}/ a nijomozásnak, illet őlef/ a rizsfjá- 
latnak kiegészítését, J^(?o. §. esetében pf^dif/ a biinrádi el-, 
járás továbbfolytatásának felfiigi/esztését, esetlef/ az üfjijnek 
üz illetékes birősághoz való áttételét és a 264. §. 1 — o. 
pontjai esetében^ a további eljárás megsziíntetését kimondani. 

Az eljárást nicf/szüntetö, felfüggesztő, vagy áttételt ren- 
delő végzés ellen a kir. ügyészség és a sértett felfolyarnodás- 
ml élhetnek. Ha a kir. ügyészség is használt felfolyamodást 
s azt vissza nem t'onta, a sértett perorroslata nem vehető 
fg l/elembe. 

Ha a kir. Ítélőtábla a sértett fel folyamodására változ- 
tatta meg az elsőfokú birőságnak megszüntető végzését és az 
eljárás folytatását rendelte el: ez esak vizsgálatiul vagy a 
276- 2H0. ^^'okban szabályozott eljárással teljesithetö. 

A jelen szakasz első bekezdésében emiitett tiJbbi határo- 
:atok ellen csak a főtárgyalás alkalmával, illetőleg az itélet 
film használható felebbezéssel lehet orvoslást keresni. 

Az elsőfokú biróság a főtárgyalás fejleményei alapján 
a közvetlen idézéstől eltérhet és ebben az esetben is a vizs- 
gálat teljesítését, vagy a XV. fejezetben szabályozott eljárást 
rendelheti el. 

Ha a főtárgyalás a tényállást teljesen felderítette, a 
hirősáy az ügyben akkor is hozhat ítéletet, ha ngy találja, 
hogy a közvetlen idézésnek nem volt volna helye. 

Joggyakorlat, B ü n l e t ö jog tára: Tanúból ncin lehel 
vádlott. XLIII. 1. (Debreczeni tábla). 
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Értekesések, B ün te tő j og túra: Az előzetes letartóztatás 
és vizsgálati fogság elrendelése és megszűnte! esc. XLl. 289. dr. 
Millassevies S. — ' 342. Sárkány L. 

Tanúból nem lehet vádlott. XlAll 1. dr. Kiss K. — 49. 
Szabadkai. 

Néhány szó az előzetes lelartóztatáspól. XLIV. 249. dr. Pa- 
zar Z. (I. a 145. § nál is). 

2S4:m §. A közvvthnül clrendrli fötdrffj/alrísm híwiö 
közel határnap tiarndő ki ; a vádirat és rrgzrs az idézőlr- 
véllel n/yütt kézhesiieudOk, 

Ha az összefüggés (18-19. %'ok) alapján egyesitdf 
ügyek valamelyikére nézve a további eljárás me(iszünU'tésv, 
másikára nézve pedig közvetlen idézés van elrendelve s a kir. 
ügyészség vagy a sértett felfolyamodással élt, (SS3. §. 1, és 
2. bekezdés), akkor a főtárgyalás kitűzéssé iránt tett intézke- 
dést hatályon kivül kell helyezni, vagy a 21. §. szerint kvll 
eljárni. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Az a kijelentés, hogy 
a vádlott nem volt törvényes módon idézve, nem jelöl meg sem- 
miségi okot, ha az idézésről szóló kézbcsilési vcvények a pernél 
is rendben vannak. XLII. 286. C. (i. a 384. §-nál is). 

XVIL FEJEZET, 
yí főtárgyalás elől^észifése. 

28o. §. A főtárgyalás előkészitése végett az iratok a 
főtárgyalás elnökének adandók át. 

Ha a vádlott valamely járásbiróság fogházában vau 
fogva, azonnal a tör rény szék fogházába szállitandő. 

A főtárgyalás elnöke köteles a fogva levő vádlottat ha- 
ladék nélkül maga elé trzettetni és a főtárgyalás előkészitése 
czéljából kihallgatni, nevezetesen arra nézve is, vájjon nem 
kiván-e eddig nem érvényesitett uj bizonyítékot megjelölni. 
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az ellene emelt vádra nézve újra vj/üatkozni, vagy védőt 
választani, 

A szabadlábon levő vádlottnak a fennebb megjelölt iráng- 
hun való kihallgatása mellőzhető, ha azonban a főtárggalás 
ilullke szükségesnek találja, a vádlottat megidézheti, vagg ki- 
hallgatása végett taríőzkodő helgének birőságát megkeresheti, 

A menngiben az 66, ^-ban meghatározott esetek rala- 
mdi/ike forog fenn, a főtárggalás ehiöke, ha a vádlottnak 
még nines védője, védő kirendelésről intézkedik (6H. §./ 

286. §. A főtárggalás dnöke kitűzi a főtárggalás ha- 
iárnapját és arra a védőt, a feleket, a sértettet és képvise- 
lőiket, továt)bá a vádhatározatban, és, ha ezt nem hoztak, a 
mliratbau felsorolt tanukat és szakértőket megidézi, 

A vádlott akként idézendő meg, hogg az idézőlevélnek 
kézbesitése és a főtárggalás határnapja közé legalább ngolcz 
napi időköz essék, K szabálgnak me(i nem tartása rsak ak- 
kor ok a főtárggalás elhalasztására, ha abba a vádlott bele 
item eggezett, vagg miatta a főtárggaláson a rádhatározat- 
nak illetőleg a vádiratnak felolvasásáig (-'^04. ^.J kifogást tett, 

A magán vádló az idézőlevélben a 49. ,^'. utolsó bekez- 
désének ren d étkezésére figgelu i ezt éten dó. 

A sértettet személges megjelenésre rsak akkor kell köte- 
Inni, ha kihallgatása valamelg léngeges körülmén g kideríté- 
sére szükséges. Mindazáltal a sértett és a rsatlakozó is fggel- 
meztetendők az idézésben arra, hogg a menngiben a főtár- 
[lyaláson meg nem jelennek, a bíróság azt fogja róluk vélel- 
mezni, hogg az esetleg elejtendő vádnak képviseletét nem 
hajlandók átvenni. 

A magánfél arra figgelmeztetendö, hogg elmaradása ese- 
téhen magánjogi igénge tárggában előterjesztett kérelmét az 
iratokból fogják felolvasni, 

A sértett maga helyett mindig küldhet meghatalmazottat, 
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kivére, ha ót a hirósdg kifejezetten szeméh/es mef/jelenésir 
kötelezte, 

Jof/gyakorlaL Büntetőjog tára: A B. P. 41.§-ban nem 
emiitett, de a Btk. szerint bűnvádi eljárás qlá vonható cselek- 
mények esetében a sértett fel e szakaszban irt módon idézendő 
meg. XLIl. 231. (M.-Vásárhclyi tábla. HaUlrozallár 1) 

Értekezések. Büntető jog tára: Sértett fél idézése a fö- 
tárgyalásra. (A fő- (B. P. 41. §.) és pótmagánvádló (425. §.) a B. 
P. 286. §. 3-ik bek. és a 49. §. utolsó bekezdése értelme ben arra 
figyelmeztetendő, hogy a mennyiben szabályszerű idézés daczára 
sem jelen meg, elmaradása a lemondással egyenlő hatályúnak 
tekintetik. 

A 268. §. 4-ik bek. szerint pedig — a sértett és csat- 
lakozó is figyelmeztetendő az idézésben prra, hogy a mennyiben 
a főtárgyaláson meg nem jelennek, a bíróság azt fogja róluk vé- 
lelmezni, hogy az esetleg elejtendő vádnak képviselelét nem haj- 
landók átvenni. 

A magánfél arra figyeime/.letendő, hogy elmaradása esetében 
magánjogi igénye tárgyában kérelmét az iratokból fogj:\k felolvasni). 
XL. 196. dr. Szegő H. 

E szakasz harmadik bekezdése csak a magánvádra és nem 
a magánindilványra üldözendő bűncselekmények esetén alkalma- 
zandó. XLI. 305. dr. Pazar Z. 

Inditványi bűncselekmény esetén a sértett fél a fötárgyalás- 
ról való elmaradásának joghatálya. XLIV. 33. P. V. 

2S79 §• A fótdríjiialds elnöke intézkedik a hirósivj 
tagjainak és a jegj/zökönyvvezetónek értesitése, valamint a 
szükséghez képest egy vagy több pöfbirónak, esetleg tolmács- 
nak kirendelése iránt. 

Ha a főtárgyalás elnöke arról szerez tudomást, hogy a 
még ki nem hallgatott, de a főtárgy alásra megidézett tana 
vagy szakértő hosszabb időre terjedő betegsége vagy más el- 
hárithatatlan akadály miatt a fótárgyalásra nem fog meg- 
jelenhetni, annak valamely kiküldött vagy megkeresett birő 
által leendő kihallgatását rendelheti ei 
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A kihallgatás hatdniapjdtől a felek, halaszthatatlan sür- 
(jősség esetét kivéve, előlegesen értesitendök. 

A kihallgatott, - a mennyiben a 221. , 222. és 229. 
!:í-okban meghatározott esetek nem forognak fenn, — meg- 
esketendő. 

Ha a megjelenés akadálya megszűnt, a kihallgatott tana 
vagy szakértő a főtárgyalásra megidézendő. 

28S. §• A felek a főtárgyalás határnapjának kitűzése 
után is kivánhatják, hogy a birőság a vádhatározatban, il- 
letőleg a tndiratban megjelölt bizony itékokat egészítse ki, vagy 
HJ bizony itékokat szerezzen meg. 

E czélból kötelesek indokolt inditványnkat a főtárgyalás 
elnökénél, legkésőbb négy nappal a főtárgyalás előtt, szóval 
vagy ivásban előterjeszteni s ebben az indítványukban a ki- 
hallgatandó vagy a főtárgyalásra mégidézendő tanút vagy 
szakértőt, továbbá a beszerzendő egyéb bizonyitékol és a bi- 
zonyitani kiránt tényt tüzetesen megjelölni. 

Azok a tanuk vagy szakértők, a kiknek meg idézését a 
felek kérték, a főtárgyalásm rendszerint megidézendők, kivéve 
ha a bizonyitafíi kivánt körülmény az ügy eldöntésére nézve 
egészen lényegtelennek mutatkozik, vagy ha nyilvánvaló, hogg 
a fél a tanura vagy szakértőre az. ügy eldöyitésének késlelte- 
tése végett hivatkozik. A tanuk és szakértők idézéséről a fe- 
leket a főtárg gálás előtt értés iteni kell. 

Az elnijk határozatai az inditvány oknak a főtárgyaláson 
való ismétlését és az itétőb Íróság határozatát nem korlátozzák. 

Az elnök a főtárgyalásra uj tanukat és szakértőket hi- 
vatalból is megidézhet. 

289. §. Midőn a vád alá helgezés után nj vizsgálati 
csekkméjiy volt teljesitve, a vádló a 316. ^. szerint járhat 
el, de a főtárgyalás megkezdéssé előtt a vádirat visszavonásá- 
val egyidejűleg uj vádiratot is nyújthat be. 
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Az utóbbi esetben a vívlhatározat , illetőleg a fötárgi/ü' 
Idst kitiizö végzés hattílgo)i kirül helgezefidő és az nj rádiraf 
alapján a XV., illetőleg a XV í. fejezet szerint kell eljárni, 

JoggyakorUiL Jogtudományi közlöny melléklete: 
K szakasz rendelkezése nem érleliiiezhelö akkcp, hogy abban az 
esetben, ha u vád a\v\, helyezés után uj vizsgálati cselekmény volt 
Icljesilvc, a vádlott köteles volna korábbi vádiralát egészben visz- 
szíLvonni és egészen nj vádiralot benyújtani, elég, ha a korábbi 
vádirafnak csak változás alá vett része vonatott vissza. 1001. S5. C. 

2y0* §. A fótárggah'ist, megkezdése előtt, az elnök fon- 
tos okból elhalaszthatja. 

Az, hogg a redő akadálgozra van, \rsak akkor ok a: 
elhalasztásra, ha idő röridsége miatt más védő nem rendel- 
hető, vagy a kirendelt a védelemre kellően elő nem készülhetett, 

291* §• A főtárgyalás rendszerint az elsőfokú bíróság 
székhelyén tartandó meg. 

Mindazáltal az eljáró biróság előterjesztésére, a bizouyi- 
tás jelentékeny könnyitése végeit, az igazságügyi miniszter 
megengedheti, hogy a főtárggalást más helyen tadsák meg. 

292 • §• A főtárgyalás eUt ükének és az elsőfokú biró- 
ságnak a főtárgyalás kitűzése és előkészitése tárgyában tett 
intézkedései (2Hö — 291. ^.) ellen felfolyamodásnak nincs 
helye. 

XVIII. FEJEZET. 

főtárgi/alás a törvényszék előft 
/. A iiyilvánosság és rend fenntartása. 

2yS» §• A főtárgyalás rendszerint nyilvános. 

A főtárgyaláson hozott birői határozatok, kivéve angil- 
vánosság kizárásával tartott főtárgyalás során hozott hatá- 
rozatokat, mindig nyilvánosan hirdetendők ki. 

A tanáeskozásnál és szavazásnál vsak az itélőhiróság 
tagjai és jegyzője lehetnek jelen. 
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A birösdf/ a nfiilvánossájj kimrdsrít az efjész főtárgya- 
Idsra, var/!/ ef/ij részérc nézve bármikor elnnidclhcti, ha a 
tdrfii/alás nyilvánossága a közrendet vagy a közerkölvsiséget 
reszéh/eztetné. 

E kérdésben a törvé)iyszék a feleknek a közönség ki- 
zárásával történt meghallgatása után határoz. 

Ha a határozat a nyilvánosság kizárását rendeli el, en- 
nek nyilvános kihirdetése után a hallgaiőságnak el kell tá- 
voznia. 

Értekezések, Jogtiidomúriyi közlöny: ítélet hirdetés 
nyilvánosság kizárásával. (Ha a nyilvánosság kizárása a főtárgya- 
lás egy részére volt elretjdclve, az itclet nyilvánosan hirdc- 
lendö ki. Ha a nyilvánosság kizárilsa az egész Jotárgyalásra volt 
elrendelve, az itclet a nyilvánosság kizárásával hirde- 
tendő ki. De ha az egész főtárgyalásra nézve el is rendellclett a 
nyilvánosság kizárása, utóbb azonban ujabb határozattal ismét 
nyilvános tárgyalás rendeltetett (mert ez is lehető) az itélct nyil- 
vánosan hirdelendö ki). 1900. 314. dr. Sánta E. 

Ellenkező vélemény. (Az itélet minden esőiben nyilvánosan 
hirdelendö ki). 1900. 330. dr. Weis I. 

Ügyvedek Lapja: ítélet kihirdetés nyilvánosság kizárásá- 
val (Az itélet minden esetben nyilvánosan hirdetendő ki). 1901. 
18. sz. 6. Éder K. 

294:. §. A nyilvánosság kizárása esetében is a fötár- 
(Ijialáson mindenik vádlott és sértett részéről kijelölt két-két 
hizdmi férfi lehet jelen. 

29o.' §• Fel nem nőttek és oly egyének, kik nem a 
lu'hj méltóságának megfelelőéit jelennek meg, a hallgatok kö- 
:iH kizárandók. 

Bottal senki sem, fegyverrel pedig csak azok bocsátha- 
tők a tárgyaló terembe, a kik azt hivatalos vagy szolgálati 
állásuknál fogva viselik. 

Az elnök helyszűke esetében a később jelentkezőket ki- 
zárhatja. . 
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290' §. A föttírgi/aldst az elnök vezeti és határoz a 
feleknek az eljárásra vonatkozó minden inditránya felett, 
melyre nézve a törvény az intézkedést a törvényszéknek nem 
tartja fenn. 

Az elnök köteles felüyyelni arra. hoyy az ügyre éppen 
nem tartozó körilhnények bizony itásdval vayy fejtegetésével a 
tárgyalás menetét ne késleltessék. 

Az elnök feladata továbbá mind a rendnek, mind a 
tárgyalás méltóságának fenntartása. 

Annak, a kit a biróság előtt kihallgatnak, vagy a ki 
a bírósághoz szól, rendszerint felállva kell beszélnie. Az elnök 
e szabály alól kivételt tehet, 

A hallgatóság közül azokat, kik a tárgyalás rendjét za- 
varják vagy méltóságát sértik, tetszést vagy nem tetszést 
nyilvánítanak, az elnök rendreutasitja s ha ez eredménytelm 
maradt, a teremből kiutasithatja, szükség esetében kivezettet- 
heti. Ha a tárgyalás rendjét máskép nem lehet fenntartani, 
az elnök elrendelheti az egész hallgatóság eltávolitását. 

Az elnök azt, a ki rendeletének ellenszegül, vagy a 
rendet ismételve vagy súlyosabban megzavarja, a mennyiben 
a következő szakaszok eltérőleg nem intézkednek, azonnal le- 
tartóztathatja és yiyolez napig terjedhető elzárással büntetheti. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Annak a kérelemnek a 
megtagadása, hogy a védő vádlottal kihallgatása közben érintkez- 
zék, nem semmiségi ok. XLII. 275. C. 

Értekezés, Büntető jogtára: A főtárgyalás elnökének 
vezetői jogköre. (A főtárgyalás elnöke e §. 2. bekezdése értelmé- 
ben a perbeszédeket abban az esetben is félbeszakíthatja és a 
szólót figyelmeztetheti, ha az ügyre nem tartozó körülmények fcj- 
tpgetésébo bocsátkozik). XXXIX. 289. dr. Jékey D. 

297* §• Ha a vádlott, a magánvádló, a tanú, a szak- 
értő vagy a sértett illetlen vagy durva magaviseletet tanusi- 
tanak, vagy ha az ügy megítélésére vagy a bizom/itásra nem 
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faiioző sértő kifejezést használnak, az elnök rendventasitja 
őket és az higedetieneket kétszáz kororiáicf terjedhető, elzá- 
rásra átváJtoztathatő pénzbüntetéssel büntetheti. 

A fogim levő rádlott ellen e helyett fer/yehni büntetés 
alkalmazandó. 

Ha a rádlott az elnök flf/i/ebneztetése daezára ismételre 
durran viselkedik, a törrényszék határozata alapján a te- 
mnhól kirezethető, őrizet alá helyezhető és a táryyalás tárol- 
létében folytatható : a bizony itó eljárás befejezése előtt azon- 
han a terembe hirandó és semmisér/ terhe alatt, a tárolléfé- 
hni felmerült lényeyes körülményekről és arról, a mit a ki- 
ludh/atottak vallottak, értesitendő. 

ÉricJcezéseJc. Büntető jog tára: A fötárgyalúsi elnök rond- 
büntelési joga; az általa kiszabott pénzbüntelés. Felfolyamodás. 
(A B. P. ama rendszerénél fogva, hogy az cgycsbiróilag elintézett 
ügyeket hármas tanács birálja felül — és azon ana- 
lógiánál fogva is, a mi a vádtanács és elnöke s a fölái'gyalási 
tanács és elnöke között fennáll s a mi a 378. §-ban a vádtanács 
elnökére kifejezetten ki van mondva — a főtárgyalás elnökének 
a 297. §. 1. bek. alapján hozott határozatai elleni felfolyamodás felül- 
vizsgálására a főtárgyalási tanács, s a mennyiben liasonló hatá- 
rozat ugyanazon szakasz alapján valamely felsőbb fokon lett hozva, 
az a felsöbbfoku biróság van hivatva, a melyhez a határozalot 
hozó elnök tartozik). XXXIX. 193. Varga Nagy I. 

2QS. §. Katonai birósáy hatósáf/ának alárefett eyyént, 
ha a tárgyalást zavarja vagy helytelen magaviseletet tanusit 
(290—297. §.), az elnök rendreutasithatja, szükség esetében 
a tárgyaló teremből eltárol itta that ja és megbüntetése végett a 
feljebbvaló katoyiai hatóságot keresi meg. 

2!)í). §• Ha az ügyben eljáró ügyvéd rendzavarást 
köret el, az elnök őt rendreutasitliatja, ismételt vagy sulyo- 
mbb rendzavarás esetében pedig az itélő biróság őt kétszáz 
koronáig terjedhető pénzbirsággal büntetheti és a mennyiben 
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a re7i(hararás oly méiiékü, hogy a tárgyalás vele netn folf/- 
t átható, helyette más ügyvédet is rendelhet ki. A menny ihvn 
ez azonnal egyáltalán nem, vagy csak a rádlott, illetőleg a 
sértett érdekeinek sérelmérel töiiénhetnék, a főtárgyalás mán 
ügyrédnek rálasztása, illetőleg kirendelése végett a rendzava- 
rást elkövetett ügyvéd költségére félheszakilandó vagy elna- 
polandó. 

Ha a kir. ügyészség tagjait terhelné sulyosahh rendza- 
varás és az elnök figyelmeztetése eredménytelen marad, az 
ülés azovnal félheszakitandó és a közvádlőnak közvetlen fel- 
jehhvalőja, a rendzavarás körülményeinek közlése mellett, imís 
közvádlő kirendelése végett keresendő meg. 

300. §. Az elnöknek és a törvényszéknek a főtárgyalón 
fdyamán hozott közbeszóló határozatai ellen nincs helye fel- 
folyamodásnak. 

A 297. i;. szerint pénzbüntetést, a 299. i<. szerint pénz- 
birságof megdllapitó, valamint a 29!). és o()2, i<-ok szerint a 
főtárgyalás költségében elmarasztaló végzések ellen azonban 
felfolyamodással lehet élni. 

Joggyakorlat. U ü n t o lő j og lí\ ra; A kir. Ítélőtáblának az 
pllen a közbonszóló végzése ellen, nielylyel vádlottat személyes 
megjelenésre kötelezi, pororvoslatnak nincs helye, XLIII. 32S. C. 

Értekezés. B ü n t o l ö j o g t á r a : L. a 297. §-nál közölt ér- 
tekezést. 

A Jog: A fölárgyalílson hozott közbonszóló határozatok el- 
leni perorvoslatokról. (A főtárgyaláson hozott közbenszóló határozat 
ellen törvényszék hatáskörébe tartozó bűnügyekben felebbezés hasz- 
nálható.) 1901. 50. dr. Kiss E. 

//. A fötárayalás fnef/nyitása, az idézettek Jelenléiének 
megállupítána és a vádlott kihallffatá^a. 

301* J§m A főtáigyalá.^f az ügy rövid megjelölésével a: 
elnök nyitja meg s azután a hallgatóságot a csend és a rend 
megtartására és a rendzavarás következményeire figyehnezteti. 
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A rríflloft bilmcfi yiéJküL minflazáltal ha fofjra van. óv 
kiséretében jelen me(]. 

Az elnök fiondosliodik a bizton sdf/ fenntartáMhoz szül- 
m/es előrigj/dzaff infézhedésekröL Szüksérf esetében a szal)ad' 
kíhon leró vádlottat is fer/j/reres őrizet alá helyezheti. 

Miután az elnök kikérdezte a mdlottal szernéh/es riszo- 
mjni felől (138. ^. első bekezdés), ntefiáUapitja a mef/idézett 
felek, tanuk és szakértők mefjjelenését rar/y niefj iiem jele- 
nését és ennek mecjtörténtérel a tanukat és szakértőket a te- 
mn elhaffyására azzal a fel li Írással szól it ja fel, hogy a ré- 
szökre kijelölt helyiséyböl enyedelme nélkül el ne tarázzanak. 
Szükség esetében az elnök intézkedik az iránt, hoyy a rád- 
htt, a tanuk és a szakértők el ne távozzanak és össze ne 
beszéljenek. 

A tanukép kihallyatandő mayánvádlő és sértett a kö- 
rülményekhez képest szintéli kötelezhetők a terem elhayyására. 
Fifiyelmeztetendők azoítban arra, hoyy képriselőjök s ha 
ihjenről méy nem yondoskodtak, a részükről nyomban rálaszt- 
ludö képviselő a teremben maradhat. 

Ha a meyidézettek közül eyy rayy több nem jelejit mey, 
a iörvényszék a felek meyJiallyatása utá)i határoz a főtár- 
ijijidás elnapolása rayy folytatása iránt. 

A törvényszék ezt a határozatot későbbre is halaszthatja. 

Ha a főtáryyaláson állapitják mey, hoyy a rádlott 
uwfjhalt, a törvényszék ellene a további bűnvádi eljárást véy- 
zéssel meyszünteti. 

302* §• A vádlott jelenléte nélkül a főtáryyalást 
meytartani nem szabad. 

A kir. üyyészséy jelenléte néJkiU vsak a jelen törvény 
41. §-ában meyhatározott esetekben tartható mey a főtáryya- 
his, a mennyiben a kir. üyyészséy a vád képviseletét közér- 
dekből el nem vállalta. 
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Ugyanahhan az üfiyheii a kir. ügyészséget annak, tíihh 
tagja is képriselheti, de a perbeszédek szánia ezzel nem sza- 
porítható. 

Ha a redő oly ügyben, melyre nézre a rédelefn az od, 
§. szerint nem mellőzhető, a főtárgyahlsről elmaradt ragy idő 
előtt eltdrozott, a főtárgyalás elnöke, a mennyiben a rrfr/- 
lott maga nem választ védőt, a jelenlerő ügyvédek közül 
a rédelemre azonnal késznek nyilatkozót rendeli ki vé- 
dőül Ha ez nem lehetséges, a főtárgyalást a hiróság a mu- 
lasztását ki nem mentő ügyréd költségére félbeszakitja rayti 
elnapolja. 

A mulasztást elkövetett közvádló vagy ügyvéd felehh- 
ségre i'onása végett feljebbvaló, illetőleg fegyelmi hatóságul' 
értesitendő. 

303. §. A mennyiben a meg nem jelent vof/y idő 
előtt eltávozott vádlottnak, taimnak vagy szakértőnek gyors 
előáll itása remélhető, az elnök őket azonnal elővezettetheti, 
illetőleg a fegyveres erő vagy a csendőrség tényleges szolgá- 
latban álló tagjának sürgős vlőállitása végett feljebbvaló ha- 
tóságát keresheti meg, és e ezélból a főtárgyalást néháuij 
órára félbeszakithatja. 

Az elővezetés akkor sem záija ki a jelen törvényben 
megállajnlott büntetések alkalmazását, ha annak következtében 
a főtárgyalást jiem is kellett elnapolni. 

304. §. Mintán a tanuk és szakértők elhagyták a 
tárgyaló termet, semmiség terhe alatt ff^lolvasandó a vádha- 
tározatnak rendelkező illetőleg a netán később hozott határo- 
zatnak olyan része, a melynek folytán a vádpontok valame- 
lyike elesett : ha pedig vádhatározat nem volt hozva, a vád- 
iratnak a 2i^)o. §. 1. és íi. pontjában megjelölt részei. A: 
é^lnök köteles ellenőrizni, hogy ennél többet a vddhatározat- 
ból vagy vádiratból fel ne olvassanak. 
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Errr az elnök , a fanulx és a föhhi rádhttak távollétében, 
a nídlotfat és ha többen vannak, niindef/t/iküket kihaUfjatja, 

Az ehiök meffkérdezi a vddlottríl, hof/i/ mef/éiiette-e a vrí^ 
(hif és taffadó válasz esetén azt neki inef/maf/f/arázza, azután 
pedifi kérdést intéz Iiozzá az iránt, kof/i/ bünösséf/ét édismeri-e 
rüfifi sem. 

Ha a vádlott tar/ad, az elnök fif/yelmezteti őt, liof/i/ a 
rdíhlíd szemben a ténijállást elbeszélheti, a bizoni/itékokra 
éiizrevételeit a tárf/yalás foh/amán megteheti, a mef/előzó el- 
járásban a bizoni/ifás kief/észitése rzéljábál tett, de mellőzött 
Inditvánf/ait ismételheti és njbizoni/itásf el vételt inditváni/ozhat. 

A t)ádlott kihallf/atásáítál a jelvn fejezetben fof/laltakon 
kivül a X. fejezet rendelkezései is mefjfelelően alkalmazandók. 

A vádlotthoz az elnökön kiviil sem közvetlenül, sem az 
i'híök közvetitésével se)iki sem intézhet kérdést. 

Jofigyakorlal. Utolsó bek. Büntető jog tára. A védő ré- 
részéröl a vádlotthoz intézendő kérdés tárgyában tett inditványnak 
e szakasz rendelkezése folytán holy nem adható. XLIV. 111. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Vádlott kihallgatására 
nézve a B. P. 304. §-ának végbekezdésében foglalt tilalom ha- 
lályon kivül helyezése a gyakorlat által. XLV. 17. ifj. dr. Domba- 
vári Schulhof G. 

Jogtudományi közlöny: A vádlott kikérdezése a fö- 
túríTyaláson. 1901. 254. dr. Mandel S. - 296. dr. Freund E. 

A Jog: Vádlottak kihallgatása a fölárgyaláson. (Mikép érlel- 
mezendö e törvényszakasz ama rendelkezése, hogy az elnök a 
vádlottat «a többi vádlottak távollétében hallgatja ki." — Vájjon 
csak a még ki nem hallgatott vádlottárs nem lehot jelen, vagy 
azok sem, a kik már kihallgnitatlak?) 1899. 285. Helmbacher dr. 

Ügyvédek Lapja: Vádlott kihallgatása a fölárgyaláson. 
1899. 12. sz. dr. Varga F. — 48. sz. dr. Sándor A. 

30JÍ. §• Ha a vádlottnak a főtárf/i/aláson és a inef/- 

fJőző eljárásban fett vallomásai lényegesen eltérők, az elnök 

ót erre figyelmezteti, az eltérés okát tőle megkérdezi és ez 

10 
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esetben, valami td akkor is, ha a váillott egyálialúhan vem 
nyilatkozik, az előbbi vallomásáról felvett jegyzőkönyvet egész- 
ben vayy részben felolvashatja vagy felolvastathatja. 

Ha több vádlott vallomása ugyanama körülményre néire 
lényegesen eltérő, a vádlottak egymással szembesitendők. 

Mindenik okirat i^agy jegyzőkönyv felolvasása, ngyszintéu 
nmidenik vádlott-társ, tanú vagy szakértő kihallgatása vtáu 
figyelmeztetendő a vádlott, hogy észrevételeit megteheti. 

A vádlott a főtárgyalás alatt is értekezhetik védőjével, 
de nem szabad tőle a hozzá intézett kérdés után a feleletre 
nézve tanáesot kérnie. 

JoggyahorlaL Büntető jog tára: A fötárgyalási elnöknek 
joga van a vádlottat az elökószilö eljárásban lett eltérő nyilat- 
kozataira figyelmeztetni. XL. 319. C. 

4-ik bek. Büntető jog tára: A védő azon kérésének 
meglagadása, hogy védenczével való értekezés czéljából a főtárgya- 
lás félbeszakittassék, nem képez semmiségi okot. XLIV. 95. C. 

///. Bizonyitó eljárás, 

30Ö* §• A vádlott kihallgatása után a hizonyitás a 
felek jelenlétében, az elnök meghatározta sorban és rendsze- 
rint oly módon veendő fel, hogy a vád bizonyitékai megelőz- 
zék a védelem bizonyitékait. 

A főtárgyalásra megidézett és megjelent tanú vagy szak- 
értő kihallgatása, valamint a főtárgyalásra beszerzett egyéb 
bizonyiték felvétele csak a felek beleegyezésével, vagy az eset- 
ben mellőzhető, ha a biróság azt teljesen feleslegesnek tartja. 

Mind az elnök, mind a törvényszék uj bizonyiték felvé- 
telét vagy megszerzését rendelhetik el. Mindazáltal az erre vo- 
natkozó inditvdnyt elutasitó, valamint oly bizonyítást elren- 
delő határozatot, mely miatt a főtárgyalás huszonnégy órán 
tul volna félbeszakit andó, csak a törvényszék hozhat. 
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A fötdrffyaláson ehenúelt szemlét varjy az egész törvény- 
szék, vayy ha ez nem leJtetséyes, eyyik kiküldött tayja telje- 
üiti, ki a szemle befejezésével a törvényszéknek azonnal je- 
h'utést tesz. A felek a szemle meytartdsának idejéről sem- 
iniíiéfi terhe alatt értesitendők. 

Vj hizonyiték felvétele vayy megszerzése az inditvány 
rlkésése okából nem tayadható mey, 

Jof/gyakorlaL 2-ik bek. Büntető joj? tára: A főtárgyalás 
elnökének jo^a van a viídloltai ós a tanukat az előkészítő el- 
jáFásban telt eltérő nyilatkozataikra figyelmeztelni. XL. 319, C. 

3-ik bek. Büntető jog Iára: A bíróságnak az egyik vád- 
lott védője által előterjesztett kérdésekre a másik vádlott védőjé- 
nek ellenzése daczára tanuk kihallgaiása iránt hozott határozata 
semmiségi panaszszal meg nem támadható. XLIV. 95. C. 

ÉrteJcez/^s. (2-ik bek.) Büntető jog tára: A tanuk figyel- 
meztetése. (A főtárgyaláson az clökészilő eljárás során tett vallo- 
másra emlékezni nem tudó vagy attól eltérő vallomást tevő tanú 
vagy szakértő vallomásáról felvett jegyzőkönyv ellenzés esetén fel 
nem olvasható és az eltérésre nem figyelmeztethető. XXXIX. 209. 
d'". Hexncr Gy. — Ellenkező. nézet. XL. 3. B. P. 

307. §. A tanukat és a szakértőket, ha a SOS. }}. 
eMe nem forog fenn, a XIII, és XIV. fejezetek éiielméhen 
(12 elnök hallgatja ki. 

Kiríile a tanukhoz és a szakértőkhöz a birnk, a vádló, 
lllrfóleg képviselője, a vádlott, a védő és a magán fél vagy 
f'inii'k képviselője közvetlenül intézhet )iek kérdéseket. 

Ha ezek az ügy gyei semmi összefüggésbni nem álló 
iwjfi a feleletre utmutatá.st tartalmazó kérdést tesznek, vagy 
ha a kérdés és a frhdrf másnak lursületét szükség nélkiU 
mfeué, vagy ha a kérdés olyan köridméín/re vonatkozik, a 
iUfljinek bebizonyitását a törvény kizárja: az elnök a kérdés 
fAlevését, illetőleg a felrletadásf megtiltani köteles. 

Ha homályos vagy értelmetlen kérdést tettek feL az el- 
nök felhivja a kérdezőt szándékának kimagyarázására vagy 

ló* 
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vü(ír/os kifejezésére és ha szándékát me(jértettf\ a kérdést moíja 
teheti fel. 

Ha tann vaf/y szakértő az ürfyfjyel össze 7iem füfffiő, 
sértőj részrehajló, vaf/y hizonyitaiii nem enyedett körühnényn' 
vonatkozó nyilatkozatot tesz, az elnöknek kötelessége ót félhe- 
szakitani és figyelmeztetni, hoyy feleletéhen szorosan a horzd 
intézett kérdéshez tartsa mayát. 

Joggyakorlat, 1 . bek. B ii n t o t ö jog Iára: A főtárgyalás 
elnökének joga van a tanukat az előkészítő eljárásban tett cllérö 
nyilatkozataira figyelmeztetni. XL. 319. C. 

2-ik bek. Büntető jog tára: A bíróság nincs jogo- 
sítva a védőt a tanú kikérdezésétől eltiltani. Ha azonban a 
tanú vallomása személyes viszonyainál fogva ugy sem volt figye- 
lembe vehető, ezen eltillás nem semmiségi ok. XLIII. 350. G. 

3-ik. bek. Jogtudományi közlöny melléklete: A 
kérdezést a feltenni kivánt kérdés előterjesztése előtt kizárni sem az 
elnök, sem a bíróság nem jogosult. 1902. 100. C. 

Ha a feltenni kivánt kérdés olyan, melynek feltétele e sza- 
kasz értelmében helyt nem foghat, köteles az elnök annak a ta- 
núhoz intézését megtiltani, vagy e szakasz 4-ik bek. értelmében 
módosítani. 1902. 100. C. (l. a 306. §-nál felsorolt értekezéseket is). 

308* §• Ha a vádlottnak védője van, ennek inditvá- 
nyara, a mennyiben a vádló vem ellenzi, a tanukat és a 
szakértőket első sorbayi a felek képviselői hallgatják ki. 

A felek által való kihallgatást, egyetértő kívánságukra, 
a törvényszék megengedheti akkor is, ha nincs védő, de a 
vádlottat éiielmisége vagg külön szakképzettsége a kihaUgaiás 
teljesitésére alkalmasnak tünteti fel. 

Ez esetekben a vád tanúihoz, illetőleg szakértőihez elő- 
ször a vádló, a védelem tanúihoz és szakértőihez pedig első 
sorban a vádlott, illetőleg képviselőik intézik a kérdéseket és 
azután azokhoz a kérdezőnek ellenfele is tehet kérdéseket. 
Erre a magánfél vagy ennek képviselője intézhet kérdéseket. 
Az ellenfél, illetőleg a magánfél vagy ennek képviselője után 
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az első kérdező ujabb kérdésckd intézhet, de csak olyan uj 
lénykörülméni/ekre nézve, melyek az ellenfél, illetőleg a ma- 
fjánfél vagy tmnek képviselője kérdése fotytá)i merültek feL 

Az elnök és a birósdg tagjai mind a kérdezés befejezé- 
sérel, mind bdnnelyik kérdésre adott felelrf után annyi kér- 
(h'st tehetnek, a mennyit szükségesnek tartanak, 

A 307. §. S — ö. bekezdéseiben foglalt rendelkezések a 
fi'h'k által való kihallgatás esetében is alkalmazandók. 

A birósdg a felek által való kihallgatást azonnal meg- 
szüntetheti, mihelyt meggyőződik, hogy a kérdezőnek a ker- 
ítések tevésére ninvs kellő tehetsége, vagy ha a magánvádló 
ragy a vádlott, illetőleg képviselőik, ismételt elnöki figyelmez- 
tetése után is, tiltott kérdéseket tesznek. 

30!)* §. Az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a 
még ki nem hallgatott tana ne legyen jelen a bizonyitó el- 
járásnál, a ki nem hallgatott szakértő pedig a másik szak- 
értő kihallgatásáriál. 

Ha az eljárás rzélja kivánja, megengedheti az elnök, 
hogy a szakértő jelen legyen a- vádlott és az összes tanuk 
kihallgatásánál. 

A kihallgatott tanuk és szakértők a főtárgyalás termé- 
ből csak az elnök re)ideletére vagy engedelmével távozhatnak. 

Az elnök intézkedhetik, hogy a kihallgatott tanuk és 
szakértők a termet elhagyják, később azonban behivathatja 
őket és akár egyedül, akár más tanuk és szakértők jelenlé- 
tében ismételten is kihallgathatja. 

Ha a vádlott és tanú, vagy a tanuk egymás között va^ 
lamely lényeges körülményre nézve eltérő vallomást tesznek, 
szembesitésök eszközlendő. 

310* §• Az elnök a vádlottat valamely tanú vagy 
vádlott-társ kihallgatása alatt, a vallomástétel szabadsága ér- 
dekében, kivételesen eltávolittatl tatja a teremből. 
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.4 tdroUétéhvn tclji'sitvtt kilnülffatds eredménye a rddlot- 
taí haladék nélkül közloidd és a kihallqatás a rddlott kird- 
natdra jelenlétében ismétlendő, A közlésnek a hizoni/Uö eljá- 
rás befejezéséin senuniséf/ terhe alatt nier/ kell történnie. 

Vfifjanesak az elnök teljesiti a )iézete szerint, raf/n a 
törvéniiszék hatdrozata foh/tdn, szükséfies szemhesitéseket és 
mutatja fel ama tdrí/yakat, a melyeknek azonossága meydl- 
lapitandó, 

311. J$. Mindenik tana meyesketése vagy meg nem 
esketése tárgyában, kihallgatása és a felek inditrányainak 
meghallgatása után, a biróság külön határoz, a megesketést 
azonban bármelyik fél inditványára vagy hivatalból is ké- 
sőbbre halaszthatja. 

A megesketés mellőzendő a 221. és 222. §'0k eseteiben 
és akkor, ha azt a felek egyike sem kivánja. 

Joggyakorlat : Büntető jog tára: Eskütételre nem köte- 
lezeit tanú megcsketésének mellőzése nem semniiségi ok. XLI. 25 C. 

A lanu megesketése vagy meg nem esketése tárgyában min- 
dig a tanú kihallgatása és a felek erre vonatkozó indítványainak 
meghallgatása ulán azonnal kell határozni; ez a halározalhoza- 
tal későbbre nem halaszthaló. XLIV. 215. (Kassai tábla 5. szárau 
döntvénye.) 

A B. P. 311. §-a értelmében a biróság nem csupán a lanu 
megesketését, hanem a megesketés vagy mog nem esketés tárgyá- 
ban a határozat hozatalt is későbbre halaszthatja. XLIV. 232. 
(Győri tábla 4. számú döntvénye). 

Értekezések. Büntető jog tára: Vilás kérdések bűnvádi 
perrendtartásunkban. (A kir. törvényszék, habár el is rendelte a 
tanú megesketését, utólag az eskü bevételét mellőzheti). XLI. 30o. 
dr. Pazúr Z. 

Elhalasztható-e a tanú megesketése kérdésében a halározat 
hozatal? XLIV. 17. dr. Perjéssy M. 

A tanuk megcsketésének kérdése a B. P. 311. §-a alapján, 
(A gyakorlat és a B. P. 309. §-ból vont okszerű következtetés 
annak megerősitésére szolgál, hogy a lanu megesketése 
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vagy meg nem esketése tárgyában a biró0ág csak a bizonyítási 
eljárásnak e részbeni befejezése után határozzon). XLIV. 51. Vá- 
SLÍi helyi J. 

312* §. Ha a mcrjelőzö eljdrdshan ki nem hallpatott 
tuNH varj!/ szakértő nem j<*lcnhd meg a fötdrgyaldsou, a 
hirósdg a 2H7. §. értrhnébcn leendő kihallgatdsdt rendel- 
heti (í 

313* §. A büncselehnénijre vonatkozó okirat, hatósági 
hizonj/itvdng, a birói szemléről, hdzkntatdsról, lefoglaldsról 
ragy szcmélgmotozdsról felvett jegyzőkön gv és a vddlottnak 
korábban tőrtént jogerős elitéléséről szóló ítélet a főtdrgyald' 
sou felöl vasandók, hatósdgi édesitések felöl rashatók. A vdd- 
lottnak előéletéről vagy erkölcsiségéről kidllitott kedvezőtlen bi- 
zonyítványt azonban csak akkor szabad felolvasni, ha abban 
a vddlottnak korábban elkövetett valamely bűncselekménye- 
tüzetesen meg van jelölve, 

A szakértőnek vagy ellenőrző szakértőnek a megelőző 
vljárds alatt adott véleménye csak akkor olvasható fel: 

1, ha azt közhatósági orvos adta és az eljárás súlyos 
testi séríés büntette vagy testi sértés vétsége miatt folyik: 

2. ha a véleményt az igazságiiriyí orvosi tanács, az or- 
szágos bírósági vegyész, illetőleg fölülvéleményezésre hivatott 
más testület vagy hatósáy adta : 

S. ha a véleményt adott szakértő a tárgyalásra nem 
Volt megidézhető, vagy ha a megjelenésben aka^Mlyozva volt. 

A tanúvallomásról felvett jegyzőkönyv csak a 200. §. 
és a 201. §. 1. és 2. pontja esetéboi és még akkor olvas- 
ható fel, ha a tanú a tanuságtételt a főtárgyaláson törve- 
nyes jogosultság nélkül, a kényszerítő eszközök alkalmazása da- 
czára megtagadta: vagy ha meghalt, vagy beszámíthatatla)í 
állapotba jutott és ki van zárva, hogy már korábbi kihallga- 
tásakor is beszámíthatatlan állapotban volt ; továbbá ha tar- 
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tőzkodóhehjv nem tudliatő ki; vér/re ha megjelenése nagy ne- 
hézséfinel vagij ardngtalanul nagg költséggel jdnia. 

A tettestárs vagy részes vallomásáról felvett jeggzőkönnv 
uggane feltételek mellett és akkor is felolvasható, ha a tet- 
testárs vagg részes már el van itélve. 

Az iratok felolvasása esetében a felolvasás oka a fő- 
tárgyalás jegyzökönyvében mindig megemlitendö. 

A tanaságtétel kötelessége alól mentes tanúnak vallo- 
másáról felvett jegyzőkönyv eggáltalában nem olvasható fel 
ha az ilyen tanú a főtárgy alásra nem volt megidézve, vagy 
ha a főtárgyaláson megtagadta a tanuságtételL 

Joggyakorlat, Büntető jogtárai Helyhatósági bizonyit- 
váQy, melyben vádlott korábbi elitéltetésc tüzetesen ismertetve 
van, a főtárgyaláson felolvasható. XL. 319, C. 

A tanúnak eltérő vizsgálati vallomására olyképen való figyel- 
meztetése, hogy a vizsgálati jegyzőkönyvnek egyes részei felolvas- 
tatnak, nem semmiségi ok. XLI. 14. C. 

Hatósági értesités, mely a vádlottnak csak más személyekhez 
való viszonyáról tesz tanúságot, a főtárgyaláson felolvasható. 
XLI. 25. C. 

Magánlevél a főtárgyaláson felolvasható. XLI. 108. C. 

Tanú vallomása felolvasható, ha a tanú tartózkodási helyé- 
nek kipuhatolása nehéz. XLI. 299. C. 

Betegség miatt meg nem jelent tanú vallomásának felolvasása 
nem képez seminiségi okot. XLII. 143. C. 

Hatósági értesités felolvasása iránt a főtárgyaláson előter- 
jesztett kérés megtagadható, mert ezek nem felolvasandók 
csak felolvashatók. XLIV. 111. C. 

Értekezés, Büntető jog tára: A tanuk figyelmeztetése. 
(A főtárgyaláson az előkészítő eljárás során lett vallomására em- 
lékezni nem tudó vagy eltérő vallomást levő tanú vagy szakértő 
vallomása ellenzés esetén fel nem olvasható). XXXIX. 209. dr. 
Hexner Gy. — Ellenkező nézet. XL. 3- B. R. 
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IV. J felek perbesxédeí. 

31 4r* §• A hizoniiitás fdvétdc után az elnök kérdést 
intéz a felekhez és a sértetthez : nem kivdnnak-e a hizowjitás 
kiegészítése iránt inditváujjt előterjeszteni. 

Tagadó válasz esetén, ragtj a kérelem elntasitása, ílle- 
tóle;! a2 uj hizonyiték felvétele utá)i az elnök a bizongitő el- 
járást befejezettnek ngilvánitja és felhivja a vádlót vádbe- 
szédének, utána a vádlottat és a védőt a védelemnek szóbeli 
előterjesztésére. 

A 41. §. esetében a kir. ügyészség képviselője után a 
fömagánvádló is felszólalhat. 

A vádló után a magán felet (ol. §. 3. pont) vagy kép- 
viselőjét illeti a felszólalás joga. 

A vádló a védőbeszédre válaszolhat. Az utolsó beszéd 
mindenesetre a vádlottat és védőjét illeti és ha van is védő, 
megkérdezendő a vádlott, hogy nem óhajt-e védelmére szól 
emelni. 

Ha több a vádlott, az előterjesztések sorrendjét az el- 
nök határozza meg. 

Joggyakorlat. Jogtudományi közlöny molléklcto: 
A felebbvitcti fölárgyaláson az elnöknek a felekhez iiilézett amii 
kérdésére kivánnak-e a bizonyilási eljárásra nézve indilványt tenni, 
indítvány nem tételvén, a bizonyilási eljárás befejezése után előter- 
jesztett kérelem elkésett. 1902. 5. C. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: Döntvény bírálat. 
lA fennlebbi határozat birálata). 1902. 26. dr. HeiI F. 

315. §• A vádló, a mennyiben a vádlottat elitélhető- 
nek tartja, indokolt indítványt terjeszt elő a vádlottnak bíi- 
nösül kimondása és az ellene alkalmazandó büntetési tétel 
tdrfjyában. A kiszabandó büntetés mennyisége iránt indit- 
mujában nem szabad nyilatkoznia. 

Ha a vádló a vádlottat el itélhetőnek nem tartja, a vá- 
dat elejti, de a kir. ügyészség köteles a vád elejtését indokolni. 
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Ha a séiidt a bűnvádi eljáráshoz nem csatlakozott 
(oL ^.)y vafiii a m(igánfél a főtárr/i/alásya nem jelent meg, 
a magánjogi igéngre nézve a megelőző eljárás alatt előter- 
jesztett kérelme az iratokbői felolvasandó s a kérelem iránt 
a kir. ügyészség tesz megfelelő inditvángt. 

Értekezések. A Jog: Az ügyész vAdelcjlési joga. (A kir. 
ügyész részéről kijelentőit vúdclejlcs következtében hozott meg- 
szüntető végzéssel szemben hz ujrafelvétol kérdése). 1901. 162. 
dr. Oláh D. 

Kllenvélemény e czikkrc hasonc/im alatt. 1901. 194. Eiserth J. 

3í0* §• Ha a vádlő a hizongitási eljárás következ- 
tében akkép látja a téngállást megváltozottnak, liogg a vád- 
lott más buneselekméngben mutatkozik biuwsnek, mint a 
melglyel a vádliatárazat, illeióleq a vádirat szerint vádolva 
volt, vagg liogg őt a vád tárggává tett büncselekméngen ki- 
viil az 1H7H. V. törvéngczikk 06 . §-ának alkalmazására 
alapul szolgála más büncselekmé}tg is terheli: a bizony itő 
eljárás befejezése után, vagg azonnal előterjeszti a megvál- 
tozott tényállásra alapitott vádinditvángát, vagg megfelelő 
vád emelése czéljáből a főtárggalásnak félbeszakitása, illető- 
leg elnapolása iránt tesz inditvángt. (336. §.). 

Ha a vádlő a bizongitő eljárás eredménye alapján ar- 
ről ggözödik meg, hogg a vád alapjául szolgáló tett macá- 
ban vagy a főtárgyalás folyamán felmerült körülmények 
folytán az esküdtbiróság hatáskörébe tartozó büncselekménn 
tényálladékát állapit ja meg, az üggnek az esküdtb Írósághoz 
leendő áttételét inditványozza. 

317 • §. A vádlott a félbeszakitás vagy az elnapolás, 
illetőleg az esküdtbirósághoz való áttétel iránit a 316. §. ér- 
telmében tett inditvángra nézve meghallgatandó. 

A vád megváltoztatása esetéhen, ha a vádlottnak nincs 
védője, az elnöknek kötelessége a vádlottnak megmagyarázni 
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a vád meffváltoztatását és mer/g ijözöchn', hogj/ ennek követ- 
kezméjiyeit a vádlott fellsmcfie-e? 

Éltnek hiegtöríéntc iddn a vádlott, illefölef/ védője meg- 
kénlezeitdök, hogg a vád megváltoztatása miatt a védelem 
rlőkészitése rzéljáből nem kivánják-c a fótárggal ásnak félbe- 
szakitásátj illetőleg elnapolását. 

Ez a kérdés és az erre adott felelet a főtárgyalás jegyző- 
könyvébe semmiség terhe alatt felveendők, 

318. §- A birőság csak akkor tagadhatja meg a fő- 
tárgyalás félbeszakitását vagy elnapolását, ha ez a védelem 
előkészitésére nem szükséges. 

Ha a vádló a vád határozatban, illetőleg a vádiratban 
megjelöltön kiviil még más bűncselekményt is lát fennforogni, 
a vádlott részéről az elnapolás iránt tett inditványnak sem- 
miség terhe alatt mindig hely adandó, vagy az ujabban fel- 
merült önálló bűncselekményre nézve az eljárásnak különvá- 
lasztása rendelendő el. 

Az elnapolás vagy félbeszakitás iránt tett inditvány 
mrgtagadása, illetőleg az inditváng ózott uj főtárgyalás meg- 
tartása tttá)i a törvényszék, a mennyiben hatásköre megen- 
(jcdi és a tényállást felderitettnek látja, a változott vád felett 
a XV. fejezetben szabályozott eljárásnak niiellőzésével Ítélhet. 
Ellenkező esetben az ügyet az illetékes birósághoz teszi át, 
vagy a főtárgyalás félbeszakitása, illetőleg elnapolása mellett 
vizsgálatot vagy egyes vizsgálati cselekményeket rendel el. 

Ha a törvényszék az ügynek az esküdtb írósághoz való 
áttételét határozza el és határozata jogerőre emelkedik, a vádló 
köteles megfelelő indítványát nyolcz nap alatt az esküdtbíróság 
elé terjeszteni. 

Ha ebben az esetben uj vizsgálatot teljesítenek és a tény- 
állás változott, uj vád írat nyújtandó be. 
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Xyomtatvámj utján elkövetett és esküdtbirósdghoz tartozó 
büncselekniéiiij esetében mindig uj vádiratot kell a rádiónak 
benyujani. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Ha a védő valamely 
terhelő lanii beidézósc végett kéri a tárgyalás elnapolását s a bí- 
róság ezt megtagadja, ez nem scnmuségi ok. XLl. 221. C. 

Illetékes bírósághoz való áttétel elrendelése esetén a kir. 
Ítélőtáblának a kir. törvényszék ezt az intézkedését helybenhagyó 
hattirozata ellen — még ha ítélettel határozott is — sommiségi 
panasz nem használható. XLIV. 45. C. 

319* §• A perbeszédek félbe nem szakithatók, kivéve, 
ha tadalmuk d közrendet vagg az erkölcsiséget sérti, ha bnn- 
eselekméngt vagy Dtásnak becsületét szükség nélkül érintő ki- 
fejezéseket foglalnak magukban, vagy oly körülményt hoz- 
nak fel, melynek bizonyitását a törvény kizárja. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: A vádló nem akadályoz- 
ható abban, hogy perbeszédében e §. korlátai között a vizsgálat 
anyagára hivatkozhassék. XL. 319. C. 

A közvádló a vádlott büntelett előéletére hivatkozhatik, ha 
ez a körülmény közokirattal bizonyítva van. XL. 319. C. 

Értekezés. Büntető jogtára: A fötárgyalási elnök veze- 
tői jogköre. (A főtárgyalás elnöke a 269. §. 2. bek.-ben foglalt jogköré- 
nél fogva a perbeszédet azon esetben is félbeszakíthatja és a szó- 
lót figyelmeztetheti, ha az ügyre nem tartozó körülmény fejtege- 
tésébe bocsáthozik). XXXIX. 289. dr, Jékcy. 

320* §• Ha a vádlottnak csekélyebb müreltsége vagy 
a tárggalás ngelvében való járatlansága kivánatossá teszi. 
az elnök a perbeszédek tartalmát, szükség esetében tolmács segit- 
ségével, rövid összegezésben megmagyarázza. 

Ha a vádlott siket, a vád- és védőbeszédek tartálma 
vele a 140. §. második bekezdésének megfelelő alkalmazásá- 
val közlendő. 

V. Az Ítélet vagy határozat hozása és kihiíHietése. 

321 • §. A perbeszédek befejezése után a bíróság ha- 
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tnrozaf hozása rzéljából risszaronul a fotárfiydlds terméből^ 
vaíjy ezt kiürittefi, a foc/va leró rdcUottat pedifi a határozat 
hozásaid mitulkét rsethrn ellároJittatja, 

A határozat hozásában csak az a f)iró vehet részt, a 
ki a főtárfiyaJás ef/ész taiia)na alatt j('}en rolt. 

Joggyakorlat, 2-ik bek. Büntető jog tára: Törvénysér- 
tés, midőn járásbirósági ügyben nom az a biró itclt, a ki tárgyalt. 
XLL 226. C. Jogegység 3. 

322' §• A hirősáy, ha az iifiynek hórehh feláeritését 
farfja sziikséf/esnek, közhenszáló határozattal az eljárás ki- 
eyészitését rendeli el. 

323. §. Ha a rádió a vádat a főtáryyalásou ejtette 
el s azok a sértettek, kik a feljelentést tették, valamint azok 
is, kik igényüket bejelentették, a fofárgyalásra meg voltait 
idézve, de meg nem jelentek, vagy ha megjelent sértettek kö- 
zül a vád képviseletét felszólitás daczára egyik sem vette át 
(42. s{.), a biníság, indokolásul e köridményekre hivatkozva, 
végzéssel megszünteti az eljárást. 

Ezen és a SOI. §. végső bekezdésében emiitett eseten 
kivül a bíróság az ügy érdemében Ítélettel dönt. 

Joggyakorlat. Ennie i6 jogtára: A felebbvileli tárgya- 
lí'ison a fömagűnvádló vádjának visszavonása folylán az eljárás 
megszüntettetet, XL. 177. (N.-Kanizsai kir. törvényszék). 

A Jog: Ha az ügyészségi megbizolt a vádat elejti, és a 
sértett azt át nem veszi, az eljárást nem lehet folytatni, hanem 
e §. rendelkezéséhez képest meg kell szünletni. 1903. 148. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Vád visszavonás esetén 
Ítéletet vagy végzést hozzon-e a bíróság? XLIV. 50. Szabó J. 

Jogtudományi közlöny: Felmentő itélet vád nélkül. 
1901. 162. Balpataky J. 

32á-* §• A biróság Ítéletét csakis a főtárgyaláson fenn- 
forgott bizonyítékokra alapithatja. 

Iratoknak tartalma csak annyiban szolgálhat bizonyité- 
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kul, a menny ihe^i azokat a 3 IS. §. szabályainak megfarttí- 
sával a fötáryyalásoyi felolvadták. 

A bizonyítás eredménye felett a birosáf/ a bizonyitékoh 
nak egyenkint és eyybefíuigésökben való yonűos mérleyelésérr] 
határoz. 

Az Ítéletben a birősáfj a vádlottat felmenti a vád alól 

vayy bűnösnek mondja ki. 

Bizonyitékok eléytelenséye voyy mvy nem állapithafása 
miatt való felmentésnek nincs helye. 

Érlehezh. Büntető jog tára. Hntsllyban van-e az uzsora- 
törvény 15. §-a? XLIII. 163. dr. Szász G. 

32^* §• A birósáy semmiséy terhe alatt nem lehet ité- 
hte tárf/yává oly tettet, mvly miatt a vádló vádat nem ewelt. 

Sem a tett mi)iósité.<ief .^em a büntetés kiszabása tekiu- 
tértében nincs a törvényszék a vádló inditványához kötve. 

Mindazáltal, ha a birósáy azt látja, hoyy a vád tár- 
yyánl szolyáló fett .súlyosabb bűncselekmény tényálladékát ál- 
lapithatja mey, mint a melyre a vád iránynlt, vayy honn 
arra oly minósités is alkalmazható, mely a védelemnek nj 
irányban való elókészitését teszi sziikséyessé: köteles a fele- 
ket ezekre az eshetőségekre nézve semmiséy terhe alatt meíj- 
hallyatni és a vádlottnak tudtul adni, hoyy a védele^n elő- 
készitése czéljából a fótáryyalás elnapolását, esetleg vizsgálat 
elvende.lését is inditványozhatja. 

Az elnapolás iránt tett inditvány el nem utasitható, ha 
a törvény a rád alapjául szolgáló bűncselekményre hatá- 
rozott tartamú szabadsáy vesztés-büntetést rendel, a birósáy pe- 
di/j oly minósités lehetó.ségét sem látja kizártnak, melynél 
fogva a törvény szerint halálbüntetés vayy életfogytiy tartó 
fegyház volna megállapitandó, vagy ha az elnapolás a véde- 
lem elókészitése érdekében szükséges. 

JoggyaJcorlat. 1. bek. Büntető jog tí\ra: A lett ugyan- 
azonossiigánnk kérdése hamis váltó prolongatioja esetén. XL. 41. C 
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Ha a kir. ügyész a vádiratban a Blk. 278. §-a alapján emolt 
vádat, a főtárgyaláson olcjli és a 279. §-a alapján emel vádat, a 
bíróság nem leheli fel a Btk. 278. §-ára vonatkozó fökérdcst. 
XLIII. 104. C, 

A Btk. 301. §-ra alapitolt vád esetén a Btk. 308. §-ra vo- 
natkozó kérdés fel nem tétele nem semmiségi ok. XLIII. 268. C. 

2-ik bek. Büntető jog tára: A cselekmény minősítése 
tekintetében a biróság nincs a vádló indítványához kötve. XLIV. 
100. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: A gyilkosság más telt 
mint az emberölés. Ennélfogva, ha az ügyészség a gyilkosság vád- 
ját a főtárgyaláson elejti, a biróság a védő ellenzése ellenére az 
esküdlek kívánságára a gyilkosság megállapilására irányuló fökér- 
dcst még akkor sem tehet, ha a főtárgyalás alapját képező vád- 
irat a Btk. 278. §-án alapszik. XLIII, 97. dr. Weis Ö. 

A cselekmény minősítése nincs kötve a vádló indítványához. 
(325. §. 2-ik bek.) XLIV. 107. dr. Finkey F. 

J o g t u d o m á nyi közlöny: Döntvény bírálat. (A kir. Curia 
ama kijelentésérc vonatkozólag, hogy „a bíróság a bűnvádi utón 
megtorolható bukiis egységes voltánál fogva nincsen kötve ahoz, 
hogy csupán a kir. ügyész által vádba tett pontok szerint állapítsa 
meg 21 bűnösséget, hanem szabadon minő.9itheti a vádbeli cselek- 
ményt a kifejtett tényálláshoz képest a Btk. 414. és 41G. §-ainak 
bármely esete szerint*). 1902. 119. dr. Heil. F. 

326. §. Fehnmto itéJet hozandó: 

1. ha a vdd fdrf/i/dm tHt rsrleknubiy nem húncseMi- 
mmj: rar/y ha hiíncsehhnéfny tíf/i/an, de tdnfydhmi koráb- 
ban ntrír jofjprős itélet volt hozva; 

2. ha a rád alapjaid vett búncHrJekmény, rafiy pediy 
az hofjy a rádiót f köretté el, ninesi bebizonyitra: 

3. ha a bűnvádi eljárás meyinditását, vayy a beszániit- 
hatímyot kizáró, vayy a büntethet óséyet meyszüntető ok fó- 
ron fenn : 

4. ha a rád törrényeíi enielheféséliez szük'íéyes felhatal- 
mazás, kívánat vagy mayáninditvány hiányzik, illetőleg a 
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mafjáninditmnyra jofjosnlt visszavonhatfj inűitványát Irllő 
időbn} risszarorüa. 

Jot/gyaJcorhi : 1. p. Büntető jog t íi r a : Felmculós a huló- 
siig elleni erőszak vádja alól, midőn a vádlott ugyanazon tényért 
már becsületsértés czimén büntetve volt. XL. 67. C. 

A Jog melléklete: A szándék fenn- vagy fenn nem for- 
gása nem jog-, hanem ténykérdést képez. Tény mindaz, a mi a bűn- 
cselekmény alkotó eleme, s mint ilyen bizonyítás tárgyává tehető, an- 
nak megállapítása tehát a tényben itélő bíróság elé tartozik. 1902. 21 C. 

Értekezések, Büntetőjog tára: Mikor van helye felmen- 
tésnek e szakasz 1. pontja, és mikor ennek 2-ík pontja alapján. 
XLII. 35. dr. Kiss E, 

Vád visszavonás esetén ítéletet vagy végzést hozzon-e a bi- 
Tősúa? XLIV. 50. * * 

Jogtudományi közlöny: Felmentő ítélet vád nélkül 
(323. §. 326. §. 4. p.) (ítélet hozását, akár felmentésre, akár cl- 
ilélésre szóljon az, feltétlenül vád kell hogy megelőzze, vád 
hiányában csak megszüntető határozat hozható). 1901. 162. Bal- 
pataky I. 

327. §• Az Ítéletnek tartalmaznia hrll : 

1. annak ktjelentéí^ét, hoyy Vehéfie a király nevéén 
van hozva : 

2. az eljáró törvmyíizéknek megnerezését és annak, mini 
büntető hirdsáf/nak niefijelöléséf, továbbá mint a fótáryyahh. 
mim) az itélethozás helyét és v apját és annak felemlitését. 
hofiy a főtárgyalás nyilvános volt-e vagy sem és hogy a r/nl 
és a védelem meg volt hallgatva : 

S. a fotárgyalásban és az itélethozásban részt vett iU'h'i 
biráknakj a vád képviseletében eljárt köz- vagy magán vádló- 
vak, esetleg az utóbbi képviselőjének, a védőnek és a jegip^- 
könyvvezetőnek nevét : 

4. a vádlott nevét; 

ő. a vádlott személyes viszonyainak (133, §. első hf- 
kezdés) elősorolását, kivéve azt, hogy volt-e büntetve vagy nm : 
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6. a vddhatdrozatban, illetőleg a vádiratban megjelölt 
hnncselehnény megnevezését : 

7. a vádlottnak elitéléséf, vagy a vád alól való fel- 
mentését ; 

8. a bűnügyi költségelire vonatkozó rendelkezést és 

9. az indokolástj mely a rendelkező résztől elkiilönitendő. 
A vádlott elit élése esetében az Ítélet rendelkező részének 

még taiialmaznia kell : 

a) megjelölését annak a bűnrseJekménynek. melyben a 
hiróság a vádlottat bűnösnek taJálta, a megkülönböztetésre, va- 
lamint az alkalmazott büntetési tétel alapjaid szolgáló körül- 
ményeknek kiemelésével : 

b) a bűncselekménynek törvény szerint való minősité- 
sét és 

c) a kiszabott büntetést: a két utóbbit az alkalmazott 
förrényszakaszok idézésével : 

d) pénzbüntetés megállapitása esetéhen intézkedést az 
iránt, hogy a pénzbüntetés, ha be nem hajtható, mily nemű 
és taiiamu szabadságvesztés-büntetésre változtatandó át: 

e) megfelelő esetben intézkedést az Ítélet hozásáig kiál- 
htt előzetes lHa)ióztatásnak vagy vizsgálati fogságnak a bün- 
tetésbe való beszámitása vagy be nem számitása, illetőleg a 
heszrímitás folytán a büntetésből kitöltöttnek vett tartam, az 
1H7H, V, tczikk 01. §-a szerint kimondandó elkobzás vagy 
mvgsemynisités és a bűnvádi eljárás folyamán érvényesitett 
maf/ánjogi igény tekintetében: végre 

f) megfelelő esetben rendelkezést arról, hogy a bűnügyi 
költségek be nem hajthatók (1H9(). XLITI. tcz. 4. §.) 

A jelrn szakasz első bekezdésének 1., 4., 7. és 9, pontjai, 
továhbá második bekezdésének b) és r) pontjai alatt foglalt 
rendelkezések megszegése semmiségi ok. 

Törvényszakaszok idézésének elmulasztása^ név-, szám- és 

11 
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más e/féle ni/ilrrí)irahí hihdk nem szolr/álnak mefisemminHéíi 

alapjául 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Törvénysértést képez- 
ha a biróság a tényeket meg nem állapítja, a törvényre nem hi- 
vatkozik, a fömagánvádlónak magánjogi igényeiben nem inlézkedik 
és érvényben nem álló rendeletre hivatkozik. XLIII. C. Jogcíry- 
ség 28. 

Törvénysértés a törvényszakaszokra hivatkozás elmulaszlása. 
XLIII. 149. C. Jogegység 29. 

Az Ítéletnek bűnügyi költségekre vonatkozó része ollcn e sza- 
kasz 3-ik bek. érielmében nincs helye semmiségi j)anasznak. 
XLII. 48. C. 

(ügyvédek Lapja melléklete: A külömben sem hosszú 
időre terjedő vizsgálati fogság bo nem számitása nem semmi 
ségi ok. 1900. 18. sz. 

Értekezések, Büntető jog tára: Tulajdonjog kérdése fö- 
lött ítélt az esküdtszék gyújtogatás vádja esetén, midőn vádlott a 
a Blk. 422. §. 3. pontja alaj)jáM büntetlenséget igényel. XLI. 169. 
dr. Weis I. 

A Jog: Tény megállapítás a B. P.-ban. 1900.222. Sándor I. 

Két alaki kérdés a bűnvádi eljárás köréből. (Vádlott bünte- 
tett előéletének felemlítése az ítéletben a Btk. 338. §. cselén). 
1900. 252. dr. Tatits P. 

A vizsgálati fogság beszámítása és levonása (327. §. 2-ik 
bek. c) p. és 505. §. 2-ik bek. 3. p.) 1902. 137. Balpataki I. 

328 • §• Az ifélet inflokoMsdban ki koU fejteni j hofjij 
a hirősdff mely tényeket és mily okokból taii hehizonyit ott ak- 
nák vayy he nem hizonyitottaknák, továhhá felsorolamUk 
azok az okok, melyek a jor/i kérdésnek eldöntésénél, illetohnj 
a fötdrf/yalds sordu tett, de ehitasitott inditrdnyok felett vaU 
hatdrozat hozdsdndl irdnyadők voltak. 

Elitélés esetében tüzetesen meyjelölendők a snlyositó éi^ 
az enyhítő köríilmények és különösen azok, melyek az IHJ's. 
V, tcz. 92, y^'dnak alkalmazdsdra vezettek. 

A felmentő Ítéletben hatdrozottan mefijelölendö a o.^d 
§-?íí//i a: az esete, mely a felmentésnek alapjaid szolgált. 
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Joggyakorlat. 1. bek. Büntető jog tára; Nem elég, hogy 
a büntetendő cselekmény megállapításának indokolása a Btk.-ben 
meghatározott alkatelemek felsorolásában álljon, hanem részletesen 
ki kell fejteni, hogy az egyes alkatelemek pl. elidegeniiési czélzat 
stb. miért és minő bizonyított lényből következtethető. XLIII. 
154. C. 

2-ik bek. Büntető jog tára: línyhitö és súlyosító körül- 
mények kiteendők. Megsemmisítés ennek hiánya miatt. XLIL 03. C. 

Törvénysértés az enyhítő és sulyositó körülmények fel nem 
sorolása. XLIII. 149. C. Jogegység 29. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Ha az elsőfokban el- 
járt kir. töryényszék Ítéletének indokaiban nem állapítja meg azo- 
kat a tényeket, melyekre az ítélet alapíttatott, a döntő tények 
megállapitásának és a jogkérdés megfejtésének kötelessége a kir. 
Ítélőtáblára mint másodfokú bíróságra hárul. 1902. 43. sz. 3. C. 

Értekezések, Büntető jog tára. Az ítélet indokolása. XLIII. 
94. Fényes V. 

Ügyvédek Lapja: A büntető birósúgi ítélet indoko- 
lásának szerkesztéséről. 1899. 1. sz. dr. Sánta K. 

32y* §• Az itélrf a fávju/aldi^ befrjr.zésf' után nmúsze- 
riut azonnal meffhozandó én nj/ilránoHan Kihirdrtf'ndó, 

Ha a rá (11 ott np)n jidnd inefi az ifélrt klIn'nlHésérr, 
az elnök intézkedhetik, hof/i/ ót előrezessék. ram/ ^^^Ull ^^^ 
Ítéletet neki kiküldött raf/y nie/jkeresett hirö hirdesse ki. 

Felmentő Ítélet az elitélttel kézbesítés utján is közölhető, 
A hirősáf] elrendelheti, hogy csekéh/ehh suh/u rád tárgt/áhan 
hozott Ítéletet is a vádlottal kézbesítés utján közöljenek, 

A kihirdetés akként történik, hogy az elnök feloJrassa 
az itéJet)iek a kihirdetés előtt írásba foglalandó rendelkező 
részét. 

Az indokolás szintén felolrasandő, a mennyiben j^f^dig a 
kihirdetés alkalmával ntég nines teljesen írásba foglalra, 
lényege szőral adandó elő, 

A főtárgyalás napján kihirdetett ítélet három nap alatt 

teljesen írásba foglalandó, 

11* 
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Fontos és bonyolódott esetekben, valamint a 76. §. ina- 
sod ik bekezdése esetében a bíróság az itélet hozását és kihir- 
detését leff feljebb nyoJcz napra elnapolhaíja, de akkor az íté- 
letnek teljesen írásba kell foglalva lenni. 

Értekezések, .1 o g t u d o m A nyí közlöny: ítélet hirdetés 
nyilvánosság kizárásával. 1900. 314. dr. Sánta E. — 330. dr. 
Weis I. (I. a 393. §-nál is). 

330* §• Az itélet kihirdetése után az elnök megkér- 
dezi előbb a vádlót, azután a vádlottat, hogy kívánnak-e per- 
orvoslattal éhii. 

Ez alkalommal az elnök a vádlottat, ha nines védője, 
a perorvoslatok hasznáJhatásáról felvilágosítani tartozik. Ha 
az ítéletet a vádlottal kézbesítés utján közlik (-129, §. har- 
madik bekezdés), e felvilágosítás a kézbesítést rendelő hatá- 
rozatba foglalandó. 

A perorvoslatra vonatkozó nyilatkozatok előterjesztésbe 
után a törvényszék a vádlottnak további fogvatartása, ille- 
tőleg fogságba vagy szabadlábra helyezése tárgyában határoz. 

Ha a kimondott büntetés sídijánál vagy más körül- 
ménynél fogva az elítéltnek megszökésétől kell tartani, a 
törvényszék előzetes letartóztatását vagy vizsgálati fogságát 
meghosszabbíthatja, illetőleg a szabadlábon levő vádlottat 
előzetes letartóztatásba vagy vizsgálati fogságba helyezheti. 

Oly jogerős itélet, mely hivatalvesztést vagy politikai 
jogok gyakoriásásának felfüggesztését együtt vagy külön ál- 
lapit meg, az elítéltnek törvényhatóságával, az 1889. VI. 
tíirvényczikkbe ütköző bűncselekmény tárgyában hozott itélet 
pedig az illetékes katonai hatósággal is közlendő. 

A javító í)dézethen való elhelyezést elrendelő jogerős 
itélet, ha az elítéltnek törvényes képviselője a kihirdetésnél 
nem volt jelen, ennek kézbesítendő. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Kitanitás arra nézve, 
niikóp kell az itélet kihirdetése körül eljárni. XLI. 299. C. 
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Igazolásnak hely adatott, mert vádlott az elnök kérdését (és 
nem kitanitását) a jogorvoslat használatára nézve kellőleg meg 
nem értelte. XLI. 92. C. 

Vádlott a kihirdetéskor megnyugvással fogadott ítéletet 24 
órán belül sem támadja meg többé perorvoslattal. XLII. 239. C. 

Az Ítéletet kihirdető bíró (elnök) a feleket a perorvoslatok 
használhatósága iránt tüzetesen kitanítani tartozik. XLII. 190 C. 
XLIII. 168. C. 

Megsemmisítés a kellő kitanítás elmulasztása miatt. XLII. 
138. C. 

Ha nem tűnik ki az ítélet kihírdelésére vonatkozó feljegy- 
zésből, hogy a vádlottat a használható pororvoslalról kellően fel- 
világositolták, a bíróság uj kihirdetésre utasithatható. XLIV. 138. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Az ítélethirde- 
tést cszközlö elsőfokú bíróság ' csak e §-ban körülírt felvilágosítást 
tartozik adni a védővel nem rendelkező vádlottnak, de a bejelen- 
tett perorvoslatot nem minősítheti (felebbezést nem tekintheti 
semmiségi panasznak). 1901. 5. C. 

A bíróság (az elnök) az ítélet kihirdetésekor e szakasz értel- 
mében csak abban az esetben tartozik vádlottat a perorvoslatok 
használata iránt kitanítani, ha nincs védője. 1902. 6. C. 

A vádlottnak töi-vényszerü kitanítás hiányában helytelenül 
használt perorvoslata vissza nem utasítható. 1902. 173. C. 

VI. Jegyzőkönyv. 

33 !• §. A fötárgyaldsról semmiség terhe alatt jcgyzö- 
kÖHfjv veeiulő fel. m(di/nek tartalmaznia kell: a főtárgyalás 
hehjét és napját: az elnök, a hirák, a jegyzőkönyvvezető, a 
vádli), esetleg képviselője, a vádlott és védője neveit; a vád 
alapjául szolgáló bűncselekmény megnevezését és annak ki- 
jelentését, hogy a főtárgyalás nyilvános volt-e vagy sem. 
Továbbá macában kell foglalnia a főtárgyalás mene- 
tének és minden lényeges alakiságnak hü leirását, különösen 
annak felemlitését, hogy mely vádlottakat , tanukat és szak- 
értőket hallgattak ki, mily szembesitések történtek, mely ok- 
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iratokat olvaslak fel és Jio(/y a tanuk és szakéHők esküt 
tettek-e, i'a{j!/ megesketésök niely okból volt mellőzve^ végre a 
feleknek minden inditvdniját és az elnöknek vagy a hirú- 
sdgnak határozatait. 

A vádlottnak és a tanuknak vallomásai és a szaké)- 
főknek véleménye a jegyzőkönyvbe akként iktatandók h\ 
hogy a jegyzőkönyv a vallomásnak, illetőleg véleménynek lé- 
nyeges tatialmát kimer itően és teljes hűséggel tüntesse fel 

A felek jogaik megóvása végett kívánhatják, hofjn 
egyes körülmények vagy nyilatkozatok jegyzőkönyvbe véve 
legyenek, 

Vala)nely körülménynek vagy nyilatkozatnak a jegijiő- 
könyvhe felvételét az elnök és a birósáq hivatalból is elrendelhetik. 

Fontos ügyekben a biróság elrendelheti az egész fő- 
tárgyalásnak vayy egg részének gyorsirással való feljefm- 
zését, A biróság ezt bármely félnek kellő időben előterjesz- 
tett indokolt kérelmére más ügyben is elrendelheti, ha a fél 
a költségeket megelőzőleg birói letétbe helyezi, 

A jegyzőkönyv elkészitése idejére nézve a 329. §-bai( 
az Ítéletről foglalt rendelkezések az irányadók. 

A biróságnak a főtárgyalás alkalmával tartott tatiárs- 
kozásáról és szavazásáról külön jegyzőkönyv vee)idő fel és a 
főtárgyalás jegyzőkönyvébe esak a kimondott határozat 
vezetendő be. 

A felek a főtárgyalás jegyzőkönyvét és mellékleteit meg- 
tekinthetik, lemásolhatják vagy költségökre lemásoltathatják, 
továbbá az elnöknél a jegyzőkönyvnek helyesbítését és ki- 
egészítését kérhetik. 

332 • §• A jegyzőkönyvet az elnök, a jvgyző, esetlefj 
a tolmács aláírják. 

A jegyzőkönyv a főtárgyaláson töHénteket bizonyítja. 
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Ha a felek a jegijzőköui/ü tartalmai kifofjdsoljdk s az 
hifogds az üg;/ eldöntésére kiható lényeges körülméngre vo- 
natkozik, a felsőbb birősdg a kifogdsolt rész tekintetéhen az 
t'llenbizonyitdst megengedheti. 

VII, A főtárgyaláson elkövetett bűncselekmények. 
Elnapolás és félbeszakítás. 

333. §. Ha a főtdrggalds alatt valaki a tdrgyaló 
farmben büncselekméngt köret el, a birősdg öt a közvddló 
inditvdnydra azonnal letartóztathatja és ellene, ha bnncse' 
Ickményének elhirdldsa a törvényszék liatdskörét meg nem 
haladja, az elintézés alatt leró ügy tdrgyaldsdnak félbeszaki- 
tdsdval vagy befejezési^ iiUUi azonnal főtdrgyaldst taHhat és 
Ítéletet vagy pvrdöntö hatdrozatot hozJiat. Védő hiánya ez 
eljárdst csak az oO, i/. 1. pontja esetében gdtolja. Az eljd- 
rdsról külön jrgyzökö)iyv veendő fel, 

A törvényszéhtek ily esetben hozott közbeszóló hatdro- 
mta ellen felfolyamoddsnak nincs helye. 

Mindazáltal a törvényszék az ügyet rendes eljdrdsra, 
esetleg az illetékes birősdg elő is uiasithatja. 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges 
szolgdlatba)i dlló tagja, ha a főtdrggalds alatt büntettet kö- 
ret el, a vddló i)tditvdnydra letartóztatható és a ténydllds 
közlése mellett, feljebbvaló hatósdgdnak adható át, csekélyebb 
bűncselekmény valamint a letartóztatás mellőzése esetében 
padig feljebbvaló hatósága értesítendő. 

334:. §• Midőn nyomós adatok mutatnak arra, hogy 
valamely tann a főtárgyaláson hamis tanuzást (187S, V. 
tcz. 2VL és 214, §^.) követett el, az elnök ezt a tanút le- 
taríóztathatja és a vallomásáról felvett jegyzőkönyvet a kir. 
ügyészséggel közli. 
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Ha a hamis tamizásra niutatő nyomós oilaiok katonai 
bíróság hatóságának alávvtvtt eggén ellen nurülnek fcL a 
vallomásáról felvett jegyzőkönyv, a tényállás és a terhelő ada- 
tok közlése mellett, feljebbvaló hatóságához teendő át s le- 
tartóztatása esetében a tanú is azonnal átkísérendő. 

Ezekben az esetekben a körülményekhez képest a fő- 
tárgyalás félbeszakítható, illetőleg elnapolható. 

33Ő. §• Elnapolás esetében a biróság a főtárgyaldst 
ujabb határnap kitűzése nélkül bizonytahui időre hagyja 
abba és rendszerint a bizonyitás ismétlésével kezdi meg újra. 

A félbeszakifás meghatározott időre történik. A főtár- 
gyalás folytatása végett kitűzött időpontra a jelenlevők a ha- 
tározat kihirdetésével idézendök és a főtárgyalás a törvény- 
széknek ugyanama tanácsa előtt nyolez napon belül ismétlés 
nélkül folytatandó. 

Xyolcz napnál tovább tartott elnapolás vagy félbeszaki- 
tás utált a főtárgyaiásnak elülről kezdése csak akkor melhh- 
hető, ha az elhalasztott főtárgyalás óta egg hónapnál több 
idő el nem múlt, ha azon a biróság tagjai mind jelen vol- 
tak és ha a bizonyitás ismétlését egyikök sem kívánja. 

Az elnapolást a biróság, a félbeszakítást huszonnéyn 
órára az elnök, hosszabb időre a biróság rendeli el. 

Az elnapolt főtárggalás folytatására a főtárgyalás el- 
nöke tüz ki ujabb határnapot. 

33($* §• A főtárgyalás, a jelen fejezetben megliaiározoH 
okokon kívül, még a következő esetekben is félbeszakítandó, 
illetőleg elnapolaridó ; 

1. ha a vádlott védelmének előterjesztése előtt (814. ^. 
második bekezdés) megbetegszik és felmentő ítélet nem hozható: 

2. ha a védő a főtárgyalás alatt megbetegszik s más 
védő azonnal nem rendelhető: 

3. ha valamely tanú t'agy szakértő betegség miatt nem 
bír nyilatkozatot tenni és a biróság a vallomást, illetőleg vé- 
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kményt oly lénijcf/csnek farija, liogn a főtárgyalás e tann 
vagy szakértő személyes kihallgatása nélkül m^m folytatható : 
4. ha a bíróság szükségét látja uj bizonyíték megszer- 
zésének vagy a védelem bővebb előkészítésének: 

0, ha azt a vád elejtése s ennek folytán a 42. §-ban 
meghatározott eljárás teszi szükségessé ; 

6. ha a főtárgyalás folytatása le nem küzdhető aka- 
dályba ütközik. 

Félbeszakítható a főtárgyalás a benne résztvevő személyek 
pihenése szempontjából is, 

XIX. FEJEZET. 

főiárgyalás az esküdtbirósdg előtt 

1. Az esküdtbíróság előtt tartandó főtárgyalás 

előkészítése. 

337. §. A XVII. és XVIIL fejezetek rendelkezései, a 
mennyiben a jelen fejezet eltéróler/ nem intézkedik, az esküdt- 
bíróság előtt folytatott eljárásnál megfelelően alkalmazandók, 

A fennebb emiitett két fejezetnek a törvényszékre, illető- 
leg elnökére vonatkozó rendelkezései az esküdtbirósági eljárás, 
han az esküdtbíróság bírói tagjaira, illetőleg elnökére értendők. 

A meddig az' esküdtbíróság ninrs megalakulva, az a tör- 
vényszék végzi az esküdtb írósághoz utasított teendőket, a mely- 
m'k székhelyén az esküdtbíróság működik. 

Az esküdtbíróság elnöke az egész főtárgyalás alatt' köte- 
les az esküdteknek hivatásuk gyakorlása tekintetében a fel- 
merülő kérülményekhez képest szükséges útmutatást megadni 
és őket kötelességeikre pgyelmeztetni, 

338* §• Az esküdtbíróság elnöke mindegyik esküdtbiró- 
sági ülésszakra a szolgálati lajstromban elősorolva levő har- 
mincz esküdtet, a törvényes következmények terhe alatt, sza- 



Digitized by VjOOQIC 



— 170 — 

bdlfjszerüen (79. és 80, §§.) és oly idöhen idézi meg, hogi/ a: 
i(Iézöle2)él az esküdteknek lerjaláhb ívjolcz nappal a fótdrfnfa' 
Ids határnapja előtt kézbesítve legyen. A később, de méij 
a főtárgyalás előtt teljesített kézbesítés nem menti fel az es- 
küdtet a megjelenés kötelessége aJől. 

Egy időben az esküdtek megidézésével a szolgálati lajstrom- 
ban megnevezve levő tíz helyettes esküdt édesítendő, hogy az 
ülésszak alatt a főtárgyaiások idejében lehetőleg lakásukon 
tartózkodjanak. 

A helyettes esküdto'k felmerülő szükség esetében abban 
a sorrendben hivandók be, melyben nevök a szolgálati' lajstrom- 
ban előfordul, 

33y* §• Az esküdtbíróság rendes ülésszakában a ha- 
táskörébe tartozó ügyek közül mindazok elbirálandók, mehjek- 
be)i a vádhatározat az ülésszak első napja előtt már meghozva, 
vagy a főtárgyalás elrendelve (268. §. S. bekezdés) volt. 

Ha a vád határozatot vagy a főtán/yalást elrendelő ha- 
tározatot vsak az esküdibirósági iüésszak alatt hozzák mvij. 
az illető ügyben az esküdtbi) óság fötárgyalásának a folyó 
ülésszakban való megtaHását a bíróság esak a vádlott bele- 
egyezésével és a vádló meghallgatása után rendelheti el. 

E határozat ellen folyamodásnak nincs helye. 

34:0. §• Az esküdtbíróság a felek egyező kérelmére 
olyan ügynek főtárgyalását, mely a 339. §, elsó bekezdése 
szerint a legközelebb következő ülésszakban volna elbírálandó 
fontos okból végérvényesen más ülésszakra halaszthatja el 
E határozat ellen fel folyamodásnak nincs helye. 

34:1. §. Az esküdtbíróság bírói tagjainak és a berendelt 
esküdteknek névjegyzéke legalább három nappal a főtárgya- 
lás megkezdése előtt a fogva levő vádlottnak kézbesítendő, a 
szabadlábon levő vádlott részére pedig megtekinthetés végett 
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a törvényszék kiaclóhivataldha adandó. Az esetleg később meg- 
idézett esküdteknek nevét a vádlottal a főtdrggalds megkez- 
dése előtt utólag kell közölni. ^ 

II. Az eskíídtsxék megalakítania, 

34:2. §. A fötdrggaldsnak megnyitása és a vádlottnak 
sznnéhjes viszonyaira (ISS. §, első bekezdés) való kihallga- 
tása után, a felek és képviselőik jelenlétében, mindig )tyil- 
vános ülésben és rendszerint minden ügyre nézve külön, meg 
kell alakitan i az esküdtszéket. 

E ezélból az elnök mi)íde)tekelőtt ínegállapitja. hogy Je- 
len vannak-e a megidézett esküdtek. Ha még huszonhat es- 
küdt sem jelent meg, az elnök a helyettes esküdték közül, az 
dntaraddsnak törvényes következméityeire való figyelmeztetés 
mellett, annyit idéz meg (838. §J. a hánynyal az esküdtek 
huszonhatnál kevesebben vannak. 

Ha későbbi főtárgy aláshoz huszonhatnál több esküdt je- 
lmik meg, az elnök a berendelt helyettes esküdteket berendel- 
tetésöknek megforditott sorrendjében elboesátja. 

34:3. §• Ha az utólagos berendelés folytán vagy a 
nélkül legalább huszonhat esküdt jelen van, az elnök semmi- 
ség terhe alatt köteles kérdést intézni a felekhez, a magán- 
félhez és az esküdtekhez az iránt, nines-e az utóbbiak közt 
ohjan : 

1. a kire nézve a jelen törvény 64. §-ának 1 — 4. 
pontjaiban felsorolt kizáró okoknak, valamelyike forog fenn; 

2. a ki a vádlottnak elitéltetése vagy felmentése ese- 
téhen hasznot remél vagy kártól tart; 

3. kit az ügyben tanú vagy szakértő gyanánt már ki- 
Iiallgattak, illetőleg a főtárgy alásra meg'idéztek ; 
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4, ki az ügijhcji mint esküdt, vddlő, védő vagy a sér- 
tettnek képviseléije működött; 

ij. ki az állam hivatalos nt/elrét nem érii; 

6. a ki testi vagy szellemi fogyatkozása miatt , vagu 
azért, mert ellene bűnvádi eljárás van folyamatban, vtujn 
esőd vagy gond)iokság alá helyezés van elrendelve, az es- 
küdtek jegyzékébe nem lett volna felvehető, vagy a kin: 
nézve eme körülmények később merültek fel. 

Az az esküdt, a ki ellen az 1 — 6*. pontok alatt felso- 
rolt okok valamelyike forog fenn, az illető ügynek elinté- 
zésében nem véltet részt. Az, a kire nézve az o. és (i. pon- 
tok alatt megjelijlt okok valamelyike forog fenn, az esküdtek 
lajstromaibői is törlendő, 

A kizárásra nézve az illető esküdtnek és a feleknek 
meghallgatása után a birőság végérvényesen határoz. 

Ha a fennebbi mődon a megjelentek közül annyian 
volnának kizárandők, hogy az esküdtek száma huszonnégipiél 
kevesebb lentié, az esküdtszék megalakitásához esak abban 
az esetben lehet fogni, ha abba a visszq,utasitásra jogosult 
felek (344. §.) beleegyeznek s legalább annyi esküdt maradt 
fenn, a mennyi az esküdtszék megalakitásához a 345. és 
346. §'ok szerint szükséges. 

Ellenkező esetben az esküdtek a 342. §. második be- 
kezdésében meghatározott mődon olyképen egészitendők ki, 
hogy legalább huszoiinégyen legyenek. 

Joggyakorlat : 6. p. Büntető jogtára: Megsenimisités, 
mert az esküdtszék egyik tagja sajtó utján elkövetett rágalma- 
zás miatt bŰQvád alatt állott. Birságolás és költségben maraszta- 
lás. XLL 191. C. 

34:4:. §. Ha a 343. §. szerint az esküdtszék megala- 
kitásához lehet fogni, az elnök által kijelölt biró mindegyik 
nem kifogásolt esküdtnek külön papirszeletre irt nevét fel- 
olvassa és a birőság asztaláyi levő urnába helyezi. 
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A nem h'forjdsolt eskiUltek közül a felek annyit itta' 
sithatnak vissza, a hájiynyal tizenkettőnél, illetőlefj — a 
menm/ihen az elnök pőtesküdtek alkalmazását rendelte el 
('j40. §.) — ezek számánál is töbh név van az urnáhan. 

A visszantasitható esküdteknek felét a vádló, másik fe- 
lél a vádlott utasithatja vissza. Ha e szám páratlan, a vád- 
hft efiyyyel több esküdtet utasithat vissza. 

Több vádlott a visszantasitás jofját együttesen, ha pe- 
difi nem jutnak eyyetétiő meyállapodásra, váltakozva, abban 
a sorrendben fjyakorolja, a melyben nevök a vádiratban 
f'lófordnl. 

E szabályok éríelmében kimondja az elnök, hoyy a fe- 
lek hány esküdtet és mily sorban utasithatnak vissza. 

A visszantasitás jogának gyakorlását a vádlott védő- 
jére^ a magán vádló pedig képviselőjére bizhatja. 

Értekezések. Büntető jog tára: kt esküdtek visszauta- 
sításának gyakorlása, ha több a vádlott. XXXIX. 280. K. Nagy S. 
— 340. Cbcrnyánszky A. 

Ügyvédek Lapja: Hogyan gyakorolja több vádlott az 
esküdi visszaulasitási jogot. 1900. 9. sz. G. Burg K. 

34rO* §• Az elnök az urnában levő papirszeleteket 
efiyenkint kihúzza és mindenik papi rszel étnek kihúzása és a 
rajta levő névnek felolvasása íttán kérdést intéz a felekhez, 
píipfleg képviselőjökhöz (344. ^. utolsó bekezdés), hogy az il- 
ktő esküdtet elfogadják-e? 

Erre a vádló és utána a vádlott ..elfogadom' vagy 
..visszautasitom' szóval ta)ioznak nyilatkozni. Xyilatkoza luk- 
nak okát adni nem szabad. A nyilatkozás elmiűasztása el- 
fofiadásnak veendő. 

Mihelyt az elnök további nevet húzott ki, vagy a kisor- 
aolást befejezettnek jelentette ki, a felek nem változtathatják 
meg tett nyilatkozatukat. > 
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Ba az elnök tizenkét oJyav esküdt nevét húzta h\ a 
kiket e(/!/ik fél sem tdasitott vissza, vaf/y ha a feh'k riÁHzautu- 
sitó joffának kimerülte után a tizenkettőből hiáni/ző esküdtek 
nevnt kihuzta, az esküdtszéket mef/alakitottnak mondja ki. 

346* §. Ha előre látható, ho(/y a főtdrf/yalds ho^:- 
szahh időre fog terjedni^ az elnök ef/i/ raf/y töhh pót esküdt- 
nek alkalmazását rendelheti el és e rzélhől tizrnkettőnél tőhh 
esküdtet sorsolhat ki. 

Pót esküdtek azok lesznek, a kiknek nevét az elnök utol- 
jára húzta ki az urnáhőL 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Pótcsküdtek a esküdt- 
szék tagjaivá csak akkor lesznek, lia velamclyik esködtszéki tají 
helyébe beléptek. XLIV. 80. C. 

34:7^ §. íia egy napra töhh ügy tárgyalása ran ki- 
tűzve, az esküdtszék mindenik ügyben külön megalakitaudd 

34:8. §. A kifogás folytán mellőzött (-Wh {<J, a ri^:- 
szautasitott (S44, §J vagy a ki nem sorsolt esküdtek, 
azokat kivéve, kiknek nevét a lajstromokból kitörölték OWl. 
,^'. 2. bekezdés), - ha az elnök másként nem rendelkezlh, 
kötelesek az ülésszak végéig az esküdtbirósáyi főlárgyahist^l: 
ideje alatt a biróság épületében tartózkodni. 

Az esküdtszéli tagjai és a pótesküdtek kötelesek az egé,^: 
főtárgyaláson ax itélet kiliirdetéséig jelen lenni. Az elnök 
menti fel a szolgálat kötelessége alól azokat, a kik betegséij 
miatt vagy más fontos okból kénytelenek távozni, Helyökhv 
a pótesküdtek .sorshúzás sorrendje szerint lépnek. Ha az el- 
nök pótesküdtek alkalmazását nem rendelte el, vagy ezek nem 
elegendők, a fennebb emiitett esetben az esküdtek kisorsold sa 
a f-)4o, §, szerint folytatandó, esetleg az e,sküdtszék a .V-//^. >?. 
második bekezdése értelmében egészitendő ki. 

Utóbbi esetben a felek a kifogásolás és a risszautasitdíi 
jogát, -a mennyiben azt még nem merítették ki, — az 
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rsküdt széket kiegészitő határozatnak kilnrdetése után azonnal 

érrényesitik és a fótárfij/aldsr'a az elnök csak azt az esküd- 

tf^t idézi me.fi, a kit a felek nem utasítottak vissza. 

Ha a kieffészités sorsolással raf/y helyettes esküdtek he- 

hivásáral történik, a főtárf/yalsís mindig elülról kezdendő. 

Joggyakorlat 2. bek. Büntető jog tára: Az esküdtek 
szavazásánál a pólesküdtek jelen nem lehetnek. Megsemmisítés a 
miatt, mert a pótesküdtek a szavazásnál jelen voltak. XLIV. 80. C. 

34:9. §• Az esküdtszék megalakiddsa után az elnök az 
esküdteket és a pótesküdteket a vádlott jelenjétéhen nyilvános 
ülésben, semmiség terhe alatt megesketi. 

Miután mindnyájan felálltak, az elnök a következő frL 
hirást intézi hozzájuk: 

„Esküdjenek önök a mindentudó és mindenható istenre, 
hogy az X. X. ellen folytatott ügyben az esküdtek kötelessé- 
(jeit hiren teljesitik, a törvényt megtartják, a tárgyalás egész 
menetét gondos figyelemmel kisérik, a tárgyalás alatt álló 
ügyről határozatuk kimondásáig mással, mint esküdt-társaik- 
Jiül, neyn értekez)iek és, félretéve minden kedvezést, félelmet 
és személyes tekintetektől, mind a vádlott ellen, mind a mel- 
lette felhozott bizonyitékokat egyenlő gondossággal és pártatlan 
lelkiismeretességgel mérlegelik és ebből meritett meggyőződésük 
szerint, igazságosan és a törvény értelmében határoznak, '• 

Ene az esküdtek, - az elnök által sorban ne vökön 
szólittatván — jobb kezüket szivükre téve, egyenkint válaszolják: 

..Esküszöm, isten engem ugy .segéljen." 

Az az esküdt, a ki azt állitja, hogy az eskü vallási 
meggyőződésével ellenkezik, e.skü helyett fogadást tesz. E fo- 
gadás igy .szól: ., Becsületemre és lelkiismeretemre fogadom''. 

lil. Bizonyitó eljárás, a kérdések feltevése és az 
esküdtek határozata. 

3ő0* §. Az eskü letevése után az esküdlek elfoglalják 
ü vádlott helyével szemközt levő üléseiket. 
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Ezután következik az ügy tárgyalása. 

Az elnök köteles yondoskodni arról, hoyy a hirák éíi 
az esküdtek a bizonyító eljárás alatt tett nyilatkozatokat és 
felolvasott okiratokat megértsék, 

Bizonyitéknl szolgáló okiratnak, a vádlott és a tanul: 
vallomásának és a szakértők nyilatkozatának az esküdtek 
által értett nyelvre való forditását esak mn/esketett tohnrívi^ 
végezheti. 

Értekezés. Ügyvédek Lapja: Az esküdtszék hatásköre. 
45., 50., 52. sz. dr. Balás L. 

3Ő1. J§. Az esküdtek a tanukhoz és a szakéHókhöz 
a S07. i<. értelmében oly módon intézhetnek kérdéseket, mini 
a biróság birói tagjai. Jógiikban áll a bizonyitó eljárás ki- 
egészitése iránt is inditványt tejtni, a mi felett a birósáfi 
határoz. 

3S/i. §. A vádlott elhalálozása vagy a vád elejtésv 
esetéhen a biróság az esküdtek meghallgatása nélkül a »i(il. 
§. végső, illetőleg a S2S. §. első bekezdése szeri)tt végzéssel 
megszünteti az eljárást. 

Ha a főtárgyalás alatt kidenll, hogy a vád törvéuyes 
emeléséhez szükséges felhatalmazás, kívánat vagy inditvánii 
hiányzik, vagy hogy a magáninditványra jogosult vissza- 
vonható inditványát kellő időben visszavonta: hogy a rád 
tárgyává tett bűncselekményre vonatkozólag korábban mar 
jogerős Ítéletet hoztak; hogy a bűnvádi eljárás királyi ke- 
gyelem vagy elévülés következtében nem folytatható: vami 
végre, hogy a vádlott a vád tárgyává, tett büneselekmémi 
elkövetésekor életének tizenkettedik évét még nem töltötte he, 
a biróság, a felek meghallgatása után, azonban az esküdtek 
meghallgatása nélkül, felmentő Ítéletet hoz. 

3/Í3. §• A mennyiben a So2. §'ban felsorolt esetek- 
nek egyike sem forog fenn, a bizonyitó eljárásnak befejezése 
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utfín a h')\ ügyész, lUetőJeq a marfdnvddlő, va^y ha ennek 
képn'selője van, ez javaslatba hozza az esküdtekhez inté- 
znulő kérdéseket. Ezeknek irdsha foylahísa vér/ett az elnök 
az ülést rövid időre félbeszakíthatja. 

Az elnök köteles a javaslatba hozott kérdéseket semmi- 
mi terhe alatt felolvastatni. A vádlottnak és az esküdteknek 
azokat másolatban kiadhatja, kifejezett kivánsáynhra pediy 
köteles kiadni. 

A vádlottnak, védőjének vayy az esküdtek valamelyiké- 
nek inditványára a főtárgyalás a kérdések megfontolása vé- 
(jfit félbeszakitandó. 

A vádlott, védője és minden esküdt kifogásolhatja a ja- 
vasolt kérdéseket, figyelmeztethet hiányaikra és inditványt 
trhe.t kiigazitásnk vagy megváltoztatásuk, vagy ujabb kérdé- 
íick feltevése iránt. 

A javaslatba hozott kérdések elfogadása, kiegészítése 
ragy helyesbitése tárgyában a birőság határoz. 

A me.gáUapitott kérdések felöl vasandők. 

Értekezések. Büntető jog tára: A kérdések fel tevése 
az esküdtbirósági eljárásban. XLIV. 81. Szüpnyeghi M. 

Jogtudományi közlöny: A kérdések feltevéséhez az 
esküdtbirósági eljárásban. (Beszámítást kizáró okra irányuló kérdő 
pont mellőzése kérdése.) (553. §. 5. bek.) 1900. 333. dr. Heil F. 

A kérdés feltevés általános elvei. 1901. 4-13. dr. Heil. F. 

Ügyvédek Lapja: A kérdések feltevése az esküdtbirósági 
eljárásban. 1902. 23. sz. 4. dr. Sánta E. 

3S4^. §• A kérdéseket ugy kell feltenni, hogy azokra 
az esküdtek csupán ..igen- vagy ..nem'' szóval felelhessenek. 

Ha több vádlóit van, vagy több Inincselekmény forog 
f^nn, a kérdéseket a vádlottak és a bűncselekmények mind- 
egyikére nézve külön csoportokban kell feltenni. 

Ha valamely következő kérdésre csak abban az esetben 

12 
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adayuló felelet, ha egy megelőző kérdés már bizonyos irány- 
ban el ran döntve, ezt külön mey kell jegyezni, 

Jof/gyahorlat, Büntető jog tára: Ha az esküdtszék az 
egyik kérdésre igennel felel, az azzal ellentétben álló kérdésre 
válaszolni nem tartozik. XLl. 48. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: E szakasz 
rendelkezését az nem sérti, ha a biróság halált okozott súlyos 
testi sértés esetén a Blk. 308. §. alá eső büntelt tényálladékát 
magában foglaló külön kérdést is intéz az esküdtekhez. 1901. 
289. C. 

í'gyvédek J^apja melléklete: Két egymással külöm- 
bözö alkatelemékct magukban foglaló és a Btkvnek külömbözö 
szabványúi alá eső bíincselokményro irányuló kérdés után harma- 
dik kérdés csak a kettőnek „nemleges* és nem „igenleges" irány- 
ban való eldöntése esetén bocsáthaló az esküdtek felelet adására. 
1902. 11. sz. 4 C. 

IJt. bek. Büntető .jog tára: A közvádló által javas- 
latba hozott és sem a vádlott, sem az esküdtek közül senki által 
nem kifogásolt fökérdésen felül a védő által javaslatba hozott és 
lényegében a biróság által elfogadott kérdés helyesen intéztetelt 
akként az esküdtekhez, hogy erre a második kérdésre csak akkor 
válaszolhatnak, ha az első kérdésre nemleges határozatot hoznak. 
XLL 48. C. 

Ha az esküdtek az előre megfontolt szándékkal történt ölést 
megállapították, a beszámithatóságot kizáró öntudatlanság fennfor- 
gása iránt való kérdés szavazásuk alá nem bocsátható. XLIV. áOL C. 

Értekezések, Büntető jog tára: Kérdések ieltevése es~ 
kudtszéki eljárásban. XXXIX. 305. 323. dr. Sánta E. 321. a Bjt. szerk. 

A jogos védelem határainak tulhágására vonaticozó kérdések 
feltevése az esküdlszéki eljárásban. XLIV. 104. dr. Schulz A. 

Jogtudományi közlöny: Kérdés feltevése esküdtbiró- 
sági eljárásban a jogos védelemre és annak tulhágására. 1902. 
148. dr. Sánta E. 

3oŐ* §. A főkérdés arra iránynl, hogy bűnös-e a imd- 

lott a vád tárgyára tett Innicselekményhen ? ■ 

Ennélfogva a főkérdéshen a vád alapjaid szolgáló tett 
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iwncsdk a megkülönböztetésére alkalmas ténybeli körülmé- 
in/rknek, hanem a vád szerint alkahnazandó törvényben mey- 
hafározott alkotó elemeknek elősorold sarai is körülirandő. 

A fökérdés ama tényállás és törrény szerint szerkesz- 
tnnlő, melyen a rádhatározat, ennek hiányában a rádirat, 
a ynennyiben pediy a rádió rádját a főtárgyaláson meqrál- 
toztatta volna, ennek ujabb tartalma alapszik. 

Ha valamely alkotó elem femtforyása tekintetében a fé- 
ld' eltérő inditrányokat te-ttek, a rád alapjául szolyáló tett 
kilrülirásába a vitás kérdés eldöntésére alkalmas ténykörül- 
mény is felveendő. 

Joggyakorlat. Büntető joj? tára: Kérdós feltevése az 
esküdtbíróság előtt: üntudatlanság (Blk. 70. §.) vitatása esetén. 
XL. 193. (Bpesli tszék.) 

Részesség esetén. XL. 145. (Bposti tszék). 

Jogos védelemben okozott testi tértés v. ölés esetén. XL. 
113. (Bpesti tszék). 

Halált okozott tcsfi sértés eseten. XL. 81. (Bpesli tszék). 

Osztálygyülöletre való izgatás esetén. XL. 34. (Bpesti tszék). 

Lopils és rablás esetén. XL. 145. (Bpesti tszék). 

Rágalmazás és becsületsértés esetén. XL. 161. (Bpesti tszék). 

Szándékos ölés kísérlete esetén. XL. 193. (Bpesli tszék). 

Szándékos emberölés esetén. XL. 05. (Bpesti tszék). 

Testi sértés esetén. XL. 65. 81. (Bpesti tszék). 

Csecsemő megölése az édes anya által felindulás, illetve el- 
mezavar vitatása esetén. XLI. 08. (Bpesti tszék). 

Nyomtatvány utján közhivatalnok ellen elkövetelt rágalmazás 
esetén. XLI. 152 (Bpesli Lszék). 

Erős felindulásban elkövetett szándékos emberölés esetén. 
XLI. 292 (Bpesti tszk). 

Ténykörülményt nem képező kifejezés (ismeretlen okból ke- 
letkezett erős felindulás) nem vehető fel a kérdésbe. XLI. 300. C. 

Megtagadta az esküdtbiróság ölés vádja esetén a halált okozó 
testi sértésre irányuló kérdést. XLL 300. C. 

12* 
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Bizonyítékok felsorolása az esküdtekhez intézendő kérdésbe 
fel nem vehető. XLÍL 94. C. 

Halált okozó testi sértés vádja esetén a Btk. 290. §-a alap- 
ján csak akkor intézhető kérdés az esküdtekhez, ha erre nézve 
ténybeli adat felmerül. XLII. 93. C. 

Semmiségi ok, ha az esküdtbiróság a védő állal az erős fel- 
indulásra, illetőleg beszámithatatlanságra indítványozott kérdést 
fel nem tette. XLIl. 203. C. 204. C. 205. C. 

Sommiségi ok, ha a kérdések helytelen feltevése folytán a 
verdikt önmagának ellentmondó. XLII. 202. C. 

Jogos védelem tulhágásának vitatása esetén fökérdésbe nem 
vehető fel a jogos védelem mellett a tulhágásra vonatkozó tétel, 
ez utóbbi külön kérdés tárgyút képezi. XLIII. (1. 

Kablás és ölés vádja esetén a kérdések viszonya a törvény 
alkalmazásához. E §. nem zárja ki azt, hogy valamely büntetési 
tétel alkalmazásának alapul szolgáló tények külön kérdésbe ne 
foglaltassanak. XLV. 42. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Halált oko- 
zott súlyos testi sértés miatt emelt vád esetén, ha a Btk. 308. §-a 
alá eső bíintett téiiyálladéka látszik fennforogni, ez iránt külön 
kérdést kell intézni az esküdtekhez. 1900. 289. C. 

A vonatkozó törvényszakasznak a cselekményre alkalmazása 
nem ténykérdést, hanem jogkérdést képezvén, az esküdtekhez in- 
tézett kérdések körébe nem tartozik,' s ha a biróság az esküdtekhez 
intézett kérdésekhez zárjelben a Blk. egyes szakaszát oda is ik- 
tatta, az esküdtek feleletei csak a ténykérdésre vonatkozhatnak. 
1901. 62. C. 

Vádlottak ellen az esküdlbirósági főtárgyaláson is fenntartott 
vádirat szerint szándékos emberölés büntette miatt mint tettestársak 
ellen emelt vád esetén a főkérdésnek nemcsak a vád alapjául 
szolgáló cselekmények, hanem a vádlottak tettcstársi viszonyának niog- 
állapitására is kell irányulnia, még az esetben is, ha a fökérdés- 
ben foglalt cselekmény meg nem állapítása esetére más kisegiló 
kérdés is van feltéve. 1901. 182. C. 

Az esküdtek részére megállapított fökérdésben a vád alap- 
jául szolgáló tett a megkülönböztetésre alkalmas ténybeli körül- 
mények tüzetes elősorolásával körülírandó. (2-ik bek.) Megsemmi- 
sítés ennek elmulasztása miatt. 1902. 244. C. 
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Ügyvédek Lapja melléklete: Szándékos emberölés 
bűnlctte miatt emelt vád esetén a fökérdés feltevésénél nem mel- 
lőzhető a bűntett alkotó elemét képező ölési szándék felvétele. 
1901. 54. sz. 4. C. 

ÉrlekczéseL Büntető jog tára: A kérdések feltevése az 
csküdtszéki eljárásban a Btk. 281. és 307. §§-ok cselében az erős 
felindulásra nézve. XLI. 135. dr. Schulz Á. 

Fő- és kisegítő kérdések megállapítása szándékos emberölés 
kísérletének vádja esetén, midőn a védelem egyrészt erős felindu- 
lást, másrészt testi sértést vitat. XLIII. 305. dr. Sánta E. 

Jogtudományi közlöny: A fökérdés. 1899. 138. dr. 
Vargha F. — Adalék a fö- és külön kérdések feltevéséhez. 1900. 
50. dr. Vargha F. — 59. dr. Zsitvay L. 

3o(i. §• Ha a bizoKi/itó eljárás alatt a tént/állás olij- 
képen változott meg, hof/i/ a vádlott más bűncselekményben 
mutatkozik bűnösnek, mint a meJyh/el a váűJtatározat, illető' 
lefi a vádló inditvánfjü szerint trrhelve volt, vat/f/ ho(/y a 
hevéf/zett bűntettel ?w/// vétséfijjel vádolt csak e bűncselekmény 
ki.^érletével, vayy a tettes yyanánt vádolt csak részcsséyyel 
látszik terheltnek, vayy meyf'orditra, erre nézve az esküdtek- 
hez külön kérdést kell intézni. 

Joggyakorlat. Büntető jogtára: Ha a kir. ügyész a vád- 
iratban a Btk. 278. §-a alapján emelt vádat a főtárgyaláson elejti 
és a 279. §. alapján emel vádat, a bíróság nem teheti fel a Btk. 278. 
§-ra vonatkozó főkérdést. Xf.lll. 104. C. 

A Btk. 301- §-ra alapított vád esetén a Btk. 308. §-ra vonat- 
kozó kérdés fel nem tétele nem semmiségi ok. XLIII. 268. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Halált okozott 
súlyos testi sértés miatt emelt vád esetén, ha a Btk. 808. §-a alá 
eső bűntett tényálladéka látszik fennforogni, ez iránt külön kér- 
dést kell intézni az esküdtekhez. 1900. 289. C 

A Jog: Külön kérdések anyagát az esküdtbíróság csak a 
jogi szempontok körén belől vizsgálhatja, de nem abban az irány- 
ban is, hogy a kérdés alá bocsátott ténybeli adatokat a főtárgya- 
lás eredménye támogatja e. XLV. 1902. 152. 
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Lásd a 355. §-náI felsorolt értekezéseket és dr. Heil Fauslim ér- 
tekezését a 35Í). §-nál. 

3o7. §• Külön főkérdést kell feltenni , ha a vádlott el- 
len a hizonf/itő eljárás alatt a rádhatározathan, itletólefi a 
vádiratban me(jjelölt hünrselekniénj/en kivid méf/ más, a: 
1H7S. V. törvénj/czikk 96. §'ának alkalmazására alap id sxol- 
f/álő hüheselekmény ténf/álladéka merült fel. 

Ez a kérdés azonban esak a vádlott beleegyezésével lő- 
hető fel. Ha ebbe a vádlott nem egyezett bele, az ujabbun 
felmeríüt ihiálló bü)ivselekményre nézve az eljárásnak kidüu- 
választása rendelendő el. 

Csak a vádlott beleegyezésével tehető fel az olyan kér- 
dés is, melynél fogva a vádlott terhére rőtt bi\neselekméii\j 
súlyosabb minősités alá esik, mint a minőn a vádhatdrozat, 
illetőleg a vádirat alapszik, mely esetben a kérdés a vádJia- 
tározatban, illetőleg a vádiratban foglalt ininősitésnek megfe- 
lelő kérdés elé helyezendő. 

Ha ebbe a vádlott bele nem egyezett vagy ha a rddhlt 
terhére rótt bűncselekmény oly minősités alá esik, meUj a 
védelemnek uj irányban való előkészitését teszi szüJcségessé, a 

főtárgyalás elnapolandó. 

Jogggahorlaí. 3-ik bek. 13 ü n t o t ö jog tára: Ha a kir. 
ügyész a vádiratban a Btk. 278. §-a alapján emelt vádat, a fő- 
tárgyaláson elejti és a 279. §. alapján emel vádat, a bíróság nem 
teheti fel a Btk. 278. §-ára vonatkozó főkérdést. XLIIl. 104. C. 

338 • §• A beszámithatóságot kizáró okok (IH/H. óri 
V. tezikk 76., 77., 7!) , S(K és S:i. lí'ok), ha azokat a fe- 
lek érvényesitették, vagy jelenségeiket a biróságjtak vagy a: 
esküdtszéknek valamelgik tagja felhozta, a főkérdésbe lehető- 
leg akként foglalandók be, hogy a főkérdésre adott igenlő 
válasz kizárja fennforgásukat. 

Ha azonban a befoglalás a főkérdést igen terjedelmessé 

vagy nehezen é)ihetővé tenyié, a beszámitást kizáró ok kü- 
lön kérdésbe is foglalható. 
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Joggyakorlat. Büntető jog tára: A beszAmithatóságot 
kizáró okra vonalkozó kérdés csak ükkor tehclö ful, ha a felek 
arra vonatkozó tényeket hoztak fel. XLI. 126. C. 

A kérdések oly cumulaliója, mely az érthclöséget nehezíti, 
semmiségi ok. XLI. 92. C. 

E kifejezés „öntudatos beszámítható állapotban" kellően 
utalja az esküdteket a beszámítást kizáró ok mérlegelésére. XLI. 
106. C. 

A védő által az erős felindulásra, illetőleg beszámíthatatlan - 
ságra indítványozott kérdés feltevésének mellőzése semmiségi ok. 
XLÍI. 203., 204., 205. C. 

Jogos védelem tulhágásának vitatása cselén a főkérdésbe 
nem vehető fel a jogos védelem mellett a tulhágásra vonatkozó 
letel. Ez külön kérdés tárgyát képezi. XLIII. 90. C. 

BeszámKhatóságot kizáró okok, ha azokat a felek érvénye- 
sítették vagy az esküdtszék valamely tagja felhozta, a főkérdésbe 
lehetőleg befoglalandók. XLIV. 31. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A beszámí- 
tást kizáró okra vonalkozó kérdöpont mellőzhető, ha a főtárgyalás 
adatai legkisebb támpontot sem nyújtanak arra nézve, és maga 
vádlott sem állítja, hogy a vád tárgyát képező cselekmény elköve- 
tésekor, akár vádlottnak, akár másnak személye vagy vagyona jog- 
talanul és közvetlenül megtámadtatott volna. 1900. 312. 

Értekezésele, Büntető jog tára: Kérdések feltevése a 
Btk. 281. és 307. §§-ok eseteiben az erős felindulásra nézve. XLI. 
135. dr. Schulz A. 

A jogos védelem határainak tulhágására vonatkozó kérdések 
feltevése az esküdtszéki eljárásban. XLIV. 104. dr. Schulz Á. 

Jogtudományi közlöny: Adalék a fő- és külön kér- 
dések feltételéhez. 1900. 50. dr. Vargha F. — 59. dr. Zsitvay L. 

Az esküdtek számaránya a beszámithatóság kérdésében. 
1900. 266. dr. MüUer J. 

A kérdések feltevéséhez az esküdtbirósági eljárásban. (Vájjon 
a beszámítást kizáró ok megállapítására irányuló kérdés feltevése 
mellőzhetö-e abból az indokból, mert sem vádlott, sem védő, sem 
a szakértő orvos a beszámítást kizáró okra ténybeli adatot nem 
szolgáltatott). 1900. 333. dr. Heil F. (A Curia e kérdésben dön- 
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lőtt. 1. a Jogt. k. 1900. évi melléklete 312. lapján közölt hatá- 
rozatot). 

A kérdés feltevése az esküdtbirősági eljárásban a jogos vé- 
delemre s annak tuihágására. 1902. 148. dr. Sánta K. 

Ügyvedek Lapja: Az esküdtekhez intézendő kérdések 
szövegezése. 1900. 24. sz. 1. Székács F. 

A jogos védelem határainak tulhágása és a kérdés feltevése 
1901. 53. sz. 3. Polgár J. 

3o0* §• A Sr)2» y:^-han fd ''^''^^ vmlitdt ohian okra 
nrzvc, mdjj a büntdő törrcHi/rhiídi külön yoiddkczésci ér- 
tdmd)cn a büntdJidőségd iiiefjszíiiitdi, vaf/f/ sulj/osabb. iUe- 
tőlcf/ onjhébb büntdési ncmiwk rafjf/ biintdési tddnck al- 
kahucLzdsdt nmja huuja iddn, kiiUht kérdr.^t kdl fdfrtnil. 

Snlfjosifő és oujhitő köriiliucin/rk f(^nnfon/dsa (IS/H. V. 
trzikk 90., 91. és 92, }í,)' tekintdéboi azonban és az irdnt. 
Iioí/y voH'C mdr a rddlott ninjbüntdrr, az esküdtszékhez kér- 
dés nem intézlidö, 

Jogqgalcorlai : Büntető jogtára: A Btk. 338. §-ának 
tényálladékáról nem lehet az esküdtekhez kérdést intézni. Ezt a 
bíróság állapítja meg. XL. 319. C. 

E szakaszban említett körülményekre a kérdés mindig fel- 
teendő, ha ezek fennforgása a tárgyalás folyamán állíttatott. XLIU. 
368. C. 

Ha az esküdtbíróság külön kérdésnek hivatalból való fellé- 
telét elmulasztotta, ez nem semmiségí ok. XLlll. 237. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha a védelem 
részéről indítványozott annak a külön kérdésnek a feltétele, hogy 
vádlott az elhalttól szenvedett jogtalan súlyos bántalmazás folytán 
keletkezett erős felindulásban cselekedett, nem mellőzhető. Mejr- 
semmisités. 1900. 3. C. 

Halált okozott súlyos testi sértés miatt emelt vád esetén, ha 
a Btk. 308. §-a alá cső bűntett tényálladéka látszik fennforogni, ez 
iránt külön kérdést kell intézni az esküdtekhez. 1900. 289. G. 

Az, hogy a vádlottak valamely ténykörülményt beismerlek, 
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nem ok arra, hogy az esküdtekhez kérdés ne intéztessék. 1902. 
173. C. 

A Jog melléklete: Az erős felindulás fennforgásának meg- 
állapilására irányuló kérdésben felsorolandúk az erős felindulás 
okát képező tények is. 1902. 104. C. 

Értekezés. Büntető jog tára: A B. P. 359. § ában meg- 
jelölt külön kérdés rcltételc meg nem tagadhalú. A Blk. 308. §. 
esete a kérdés feltétele szempontjából a 301. §-ban megjelölttől 
külörabözö büntetendő cselekmény. A kérdések a felek indítványai 
után még akkor is ujbúl fclolvasandók, ha meg nem változtattak. 
XLIII. 266. dr. Heil F. 

Az esküdtek által lévén megállapítandó az, hogy a Btk. 280* 
§-ában foglalt büntetési tétel alkalmazására forog-e fenn ok^ — 
két vagy több emberen elkövetelt szándékos ölés esetében nem 
elég a Btk. 279. §. alapján szövegezett több külön kérdés felte- 
vése, hanem erre még a Blk. 280. §-a alapján szövegezett kérdés 
is külön felveendő, cllenesetben az egyszerű halmazat szabályai 
alkalmazandók. XLIV. 225. 233. dr. Weis Ö. 

3Ö0. §• Ha a vádlott bűnösségét megállapitő hüncse- 
Münérujhek elkövdésekor életének tizenhatodik érét mérj nem 
töltötte be, külön kérdés teendő fel arra nézve, hof/j/ az el- 
követés idejében meg volt-e a bünvselekménjj bünössér/ének fel- 
ismerésére szükséges belátása. 

Ha a vádlott siketnéma. a belátására vonatkozó kérdés 
a fökérdésbe belefoglahmdő. 

S&lm §. Külön kérdésnek feltevése, vagg a beszámi- 
tást kizáró körülméngre iránguló kérdésnek a fökérdésbe való 
belefoglakísa iránt előterjesztett inditváng csak a törvéngből 
meritett ok alapján utasitliató el. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Jogos védelemre csak 
akkor kell az esküdteknek kérdést feltenni, ha erre nézve a tár- 
gyalásnál valami adat merült lel. XLI. 240. C. 

Az öntudatlanság megáila|)itását czélzú kérdés csak akkor 
leendő fel, ha az öntudatlanságot mutató ténykörülmények felho- 
zattak. XLII. 272. C. 
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Seb fertőzése vagy elhanyagolás folytán beállóit halál esetén 
elégséges c körülményeknek a fökérdcsbc foglalása, külön kérdés 
tcsli sértésre nem tehető fel. XLIII. 60. C. 

Ha az esküdtbíróság külön kérdésnek hivatalból való felléte- 
lét elmulasztotta, ez nem sommiségi ok. XLllI. 237. C. 

boszámithatóságot ki/áró okoknak külön kérdésbe foglalása 
vugy a bcszámilást kjzáró körülményre irányuló kérdésnek a fo- 
kérdésbe való befoglalása iránt előterjesztett indítvány csak a tör- 
vényből merített ok alapján utasítható el. Megsemmisítés. XLIV. 
31. C. 

Hogy a vádlottak valamely lénykörüliuényt beismertek, nem 
indok arra, hogy c lényre nézve az esküdtekhez kérdés ne intéz- 
tessék. XLIV. 48. C. 

Értekezések, Büntető jog tára: Ha az esküdtbíróság kü- 
lön kérdésnek hivatalból való feltételét elmulasztotta, ez nem sem- 
miségi ok. XLIII. 237. dr. Heil F. 

Jogtudományi közlöny: melléklete: Ha a biró- 
ság az esküdtekhez intézett főkérdést akként szövegezte : ,bünös-e 
vádlott abban, hogy férjét előre megfontolt szándékkal megölte', 
szakasz alkalmazásának szüksége nem forog fenn. 1900. 306. C. 

3Ö2* §• A kérdésele megállapítása után köretkeziwk a 
feleknek a hünösséfj kérdésére vonatkozó előterjesztései és in- 
ditvánjjai. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Nem képez semmiségi 
okot, ha az esküdtbíróság elnöke a kérdések megállapítása után a 
védőnek a hozzászólást meg nem engedte. XLII. 62. C. 

303. §• Ezután az elnök az esetleg újra lagg mődo- 
sitra megállapitott kérdéseket aláírja és semmiség terhe alatt 
ismét felolvastatja. A kérdések felolvasását követi az elnöknek 
az esküdtekhez intézett fejtegetése. 

Az elnök útmutatást ad az esküdteknek feladatukról és 
működésük köréről, megmaggarázza nekik az általok megöl- 
dandő jogi kérdéseket, az alkalmazandó törvéngeket. ezeknek 
a vád tárggává tett hünrselekméngre való alkalmazásnnó 
irángadó szempontokat, végül a feltett kérdéseket. 
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Fejtefjetésében nem szabad véleményt nyilvánítani sem. 
a hizonyitás eredményéről, sem a hixonyitékok mérlegelése te- 
kintet éhe) i. 

Az elnök fejtrqetéseit senki sem szakifliatja félbe és 
nem is teheti felszólalás tárgyává, 

A felek bármelyikének kívánatára az elnök fejtegetésé- 
nek a jogi kérdésekre vonatkozó része a jegyzőkönyvbe fel- 
veendő. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A kérdések újból fel- 
olvasandók, még akkor is, ha változást nem szenvedlek. Ennek el- 
mulasztása miatt niegsemmisílés. XLIII. 2U9. C. 271* C. 

Jog melléklete: E szakasz és a 3(>2. §. parancsoló ren- 
delkezéseinek egybevetéséből kétségtelen, hogy az elnök a leiek- 
nek a bűnösség kérdésére vonatkozó előterjesztései és indítványai 
után a biróilög megállapított kérdéseket, akár módositta Itak, akár 
változatlanul maradlak, aláirni és semmiség terhe alatt felolvas- 
tatni tartozik. 1901. 192. C. 

3-ik bek. Büntető jog tára: Az elnöki kitanitás köz- 
ben tett az a kijelentés; „az ügyész helycsen jegyezte meg, hogy 
nem érzelmeik után indulva, hanem törvény szerint tartoznak ha- 
tározni", nem ütközik törvénybe, XLIV. 111. C. 

Értekezéselc. Büntető jog tára: Az elnöki kitanitás el- 
leni jogorvoslatról. Xf.IV. 29. dr. Kármán E. 

Lásd még dr. Heil Faustimnak a 359. §nál megjelölt ér- 
tekezését. 

304r. §. Az elnök befejezvén fejtegetését, átadja a le(j- 
idősebb esküdtnek a kérdéseket, a tárgyalás folyamán felol- 
vasott okiratokat és a felmatatott banjeleket, továbbá az es- 
küdtek kisorsolásának sorrendjét feltüntető jegyzéket. 

Erre az esküdtek visszavonulnak a számukra kijelölt 
tanácskozó terembe. 

Az elnök intézkrdik, hogy a vádlott az ülésteremből tá- 
vozzék, az esküdtek pedig határozatuknak meghozása előtt - - 
kivéve a 366. §-ba7i meghatározott esetet, -- tanácskozó ter- 
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iiíöket el ne hafjf/ják s az elnöknek irdsheli engerlehue nél- 
kül másokkal ne érintkezzenek, 

A birősdr/ azt az esküdtet, a ki r szahdh/ ellen véL két- 
szdz korondifj terjedhető jjénzbirsdf/fjal büntetheti: az ellni 
prdifj, ki az esküdttel az elnöknek Írásbeli engedelme nélkül 
érintkezik, Jniszonnéfm őráif) terjedhető elzárást mondhat ki. 

Katonai birősáfj hatősárjának alávetett ef/yénnek mefjhÜH- 
tetése rér/ett feljebbvaló hatosa f/a keresendő meg. 

Az esküdtek tanácskozó termében jelen törvént/nek a 
Sol,, S6S ~S70. §'Okat magában foglaló kivonata több jwl- 
dángban az esküdtek rendelkezésére bocsátandó. 

3(io. §. Az esküdtek tanácskozás végett történt visz- 
szavonulásuk után, mindenek előtt a köztök legidősebbnek el- 
nöklete alatt, szóbeli szavazással és egyszerű szavazattöbbséggel 
megválasztják főnöküket, ki az esküdtek elé terjesztett kérdé- 
seket felolvassa s a további tanácskozást és szavazást vezeti. 

Ha többen egyenlő számú szavazatokat kaptak, az {(lő- 
sebbik tekintendő megválasztottnak. 

3(i(i. §• Ha az esküdtek többsége azt hiszi, Iiogy bdr- 
melg jogi kérdésben bővebb felvilágositásra van szüksége, 
ezt az elnök az ülésterembe visszatért esküdteknek az ülés 
megnyitása után, a felek jelenlétében, nyomban megadja, 

A felek bármelyikének kivánságára ez a jogi fejtegetés 
is jeggzőköngvbe ^veendő. 

Ha az esküdtek többsége a kérdések megváltoztatását 
vagy kiegészítését , esetleg uj kérdés feltevését tartja szüksé- 
gesnek, ez indítványra nézve a feleket meg kell hallgatni és 
határozatot kell hozni, 

A felvilágositás, illetőleg a határozat után az esküdtek, 
tanácskozásuk folytatása végett, ismét visszavonulnak termőkbe, 

3(f7» §• Az esküdtek tanácskozásának befejezése utáu 
főnökük a kérdéseket a feltevés sorrendjében szavazás alá 
bocsátja és mindegyik esküdtet, abban a sorrendben, a 
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molfibeu Uf'vöhd Jdhuztrílc, íizarazatdymk élő szóval kijelenfé- 
üéi'ii szólitja fel, végül saját szavazatát Is híjelenti. Ha az 
osküdteJx ffn/ikr kivávja. a szavazás titkos, 

A szavazás az rfjész kérdésre csak ..if/en" vagi/ ..nem- 
szúrat tihiénik : azonhaii a kérdésnek valanielí/ tüzetesen nie/j- 
jelölt részére iqennel, többi részére nemmel is lehet szavazni, 

A szavazásnál az esküdteken kivül semmiséf) terhe alatt, 
más nem lehet jelen. 

A főnök a szavazás eredményét, annak merjjegyzésével, 
hofui a határozatot hány szavazattal hozták, mindeyyik kér- 
dés mellé Írja és aláirja. Feljegyzésében vakarásnak neyn 
szabad előfordulni. Az esetley szükséges törléseket, széljegyzé- 
seket vagy beszúrásokat aláirásával ellátott jegyzetben kell sa- 
ját igazitásainak elismernie. 

Ha az esküdtek elhagyták tanáeskozrí termőket, többé 
egyikök sem változtathatja meg szavazatát. 

Az esküdtek a szavazás lefolyását és az egyes szavaza- 
tok arányát kötelesek titokban tartani. 

ioggyákorlat\ 3-ik bek. Büntető jog tára: Az esküdtek 
szavazásünál a pólesküdtek nem lehetnek jelen. XLIV. 80. C. 

Értekezés. A j o g : A B. P. 367. §-í\hoz. (Ha az esküdtszék- 
nek fellett kérdés a Btk. 279. §-ábau meghatározott szándékos 
emberölésre, vagy a Blk. 30G. §-ában meghatározott halált okozott 
súlyos testi sértés bűntettére h'ányult, jogosítva van-e az esküdt- 
szék oly feleletet adni, a mely a Btk. 281. §. illetve 307. § ának 
priviligiált esetét állapithatja meg?) 1902. 2. dr. Heil F. 

sas* §. Az esküdteknek ama határozatához, a mely 
a vádlottat bűnösnek mondja ki, vagy a büntető törvények- 
nek külön rendelkezései értelmében .súlyosabb büntetési nem- 
nek vagy tételnek alkalmazását vonja maga után, legalább 
nyolcz igenlő szavazat szükséges. Minden más esetben egy- 
szerű szótöbbség dönt. 

Ha a szavazatok egyenlően oszlaiiak "meg, az válik ha- 
tározottá, a yni a vádlottra nézve kedvezőbb. 
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Azok az esküdtek, a kik a fökérdésre nemmel szaval- 
tak, a további kérdéseknél a szavazástól tartőzkodhatuak és 
szavazatuk a vádlottra nézve kedvezőbb szavazatokhoz szn- 
mitandfi 

Joggyak. 1. bek. Büntetőjog tára: Ha az esküdlek a bíinös- 
séget hétnél több szavazattal megállapították, a büntethetőséget kizáró 
körülmények tárgyában feltett kérdésben egyszerű szótöbbség dönt. 
XLII. 61. C. 

Megsemmisítette a kir. Curía az esküdtbíróság ítéletét, mídon 
a vádlottat felmentette, daczára, hogy az esküdtek a jogos védelem 
ezimén tagadott beszámithatóságot hét szavazattal megállapították. 
XLIV. 393. 

Értekezés. Ügyvédek Lapja: Az esküdtek határozata per- 
jogi szempontból. (Bírálata a kir. Cnria fennebb idézett (Bjt. XLII. 
61.) határozatának.) 1902. 15. sz. 2. dr. Lederer M. 

3G9. §• A szavazás befejezésével az esküdtek rísszatér- 
vek a tárffyaló terembe és elfofjlalják heh/öket. 

Av esküdtbirősáf/ elnöke az idésf újra merpu/itván, fel- 
it i vására az esküdtek főnöke a vádlott távollétében e bevexeiű 
szavak után : 

..lieesűletemre és lelkiismeretemre. Isten és emberek elolt 
bizonj/ifoniy liofjy az esküdtek határozata a következő" . . . 
semmiséfi terhe alatt, az esküdtek jelenlétében felolvassa a 
kérdéseket a reájok adott válaszokkal ef/j/ütt. 

Ha az esküdtek határozata bünösséjiet vaf/}/ ohfan okot 
állapit mefi, meli/ a büntető törvéni/eknek külön rendelkezései 
értelmében súlyosabb büntetési nemnek vaf/j/ tételnek alk(d- 
mazását vonja, maya után, e határozatok (-'jÜH. i^j mindefiiji- 
kénél a főnök kijelenti, hofjy az esküdtszék ezt a határoza- 
tot Jiétnél több'* szavazattal hozta. A szavazatok aványát más 
módon, illetői ey a vádlott) a- kedvező határozatoknál eyy álta- 
lán nem szabad meyjelölnie, A felolvasott határozatot az es- 
küdthirósáfj elnöke és jegyzője aláirják. 
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Joggíjákorlai. Büntotö jog tára: A vádlottra kedvező sza- 
vazatok számarányának kihirdetése az esküdlfönök által nem ké- 
pez semm. okot. XLI. 333. C. 91. C 

Jog melléklete: K szakasz utolsó bekezdésében foglalt 
szabály megsértése nem képez semmiségi okot. 1901. 116. C. 

Értekezés, A jog: Az esküdtszéki határozat jogi jelentősége. 
(A quaoslio facti, a B. P. 352. §. eseteinek s a 359. §-bHn emlí- 
tett előzetes megbüntetés esetén kivül, az esküdtszék kizárólagos 
hatí'iskörébez tartozik. Ad quaestionem facti non respondont judices; 

az esküdtszék hatásköréhez nem csak a ténykérdés, de a 
jogi kérdés is tartozik; 

az esküdtszék felmentő határozata s az ennek alapján hozott 
felmentő itélet csak aluki szempontból támadható meg, ellenben 
anyagi semmiségi okokból meg nem támadható; 

a bűnösségre szóló verdict alapján hozott akár büntető, aki^r 
felmentő itélet anyagi semmiségi okból megtámadható.) 1901. 25. 
dr. HeiI F. 

IV. A további eljárás és az itélethozás, 

370* §. Ha a hirősdf) ahhan a nézetben van, hofjn az esi- 
küűfszék hafcírozata alakjára nézre nem szahríli/szerüf vacjij 
rahinieh/ kérdésnek lént/egére nézve ho))i(íh/os, hézar/os vaf/n 
önmufidnak ellenmondó, a kérdések megváltozfatása vafjy ki- 
eiiészitése mellett, var/j/ e nélkül is felhívhat ja' az esküdteket, 
hoijjl határozatukat javítsák vafu/ erfészitsék ki, illetőlef/ ad- 
jauak feleletet a mefjváltoztatott rar/y kief/észitett kérdésekre. 

Ezt a heh/eshitö eljárást kell elrendelni akkor is, ha 
efiyes esküdtek azt állit ják, hof/t/ a kihirdetett határozat nem 
liiven tünteti fel az esküdtszék határozatát. 

A hehjeshito eljárás mindaddig elrendelhető, mig a hi- 
rósáfi ítéletet nem hozott. 

A hiróságnak ih/en felhivására az esküdtek tanáeskozás 
réíjett íijra visszavonulnak. JRzt mexielozőleff az elnök az es- 
küdteket, ha határozatuk csak alaki tekintetben esik kifogás 
alá, atra figyelmezteti, hogy csak a hiányokat javíthatják 
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k!; ha pedirj az üc/i/ érdeméheyi tévedtek, feJvildfjositja arról, 
hof/fi rlőhhi hatdrozatukról efjészeii elt érhet ntdí:. 

Az iij határozatot akként keU a kérdések mellé inii. 
hof/y az előbbi olvasható maradjon. 

Ha az esküdtek rarjaszkodnak ahhoz a határozatukhoz, 
meh/et a bíróság homályosnak, hézuf/osnak vagy önmagának 
ellenmondónak jelentett ki, az ügy az esküdtbiróságnak kH- 
vetkező ülésszakára ntasifandó. A fel folyamodásnak /W/*%- 
gesztö hatáhja van. 

Joggyakorlat. A jog melléklete: Az esküdtek határozata 
az esküdtek főnöke által e szakaszban szabályozott helyesbítő el- 
járás nélkül ujabban ki nem hirdethető. 1902. 51. C. 

371* §• fíci dz esküdtszék a vádlottat bűnösnek momliu 
ki és a bíróságnak valamennyi tagja arról van meggyőződvv. 
hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérelmére U- 
védtek, a bíróság a további eljárást felfüggeszti és az ügyet, 
indokolás nélkül hozandó határozattal, a legközelebbi ülésszal: 
esküdtbirósága elé iitasítja. 

Ily határozat esak hivatalból és rsak az ítélet kiliinh- 
iéséig hozható. A feleknek nincs joguk azt indítványozni. 
Eli f 'ne perorvoslatnak nincs Jtelye. 

Ha az eljárás több önálló bűncselekmény miatt nupj 
több vádlott ellen foly, a fennebb megjelölt esetben az uj í's- 
kiidtbiróság elé csak az a bűncselekmény, illetőleg az a vád- 
lott ntasítható, melyre nézve, rag}! a kinek sérelmére az es- 
küdtszék a bíróság nézete szeri )it tévedett. 

Tlyen határozat alapján a kövctliczó ülésszakra, sürgdíi 
cselekben a folyó ülésszak végére, vj esküd Ibi rósági tárgya- 
lás tüzendó ki. Ennél az eljárt esküdtbiróságnak esküdt-tagjai 
nem vehetnek részt. 

Az vj esküdtszék határozata alapján a bíróság köteles 
ítéletet hoz)ii s ennél az uj esküdtszék határozatát venni alapul, 
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(k a vádlottra nem állapithat mecf suh/osahh büntetést an- 
nál mely a korábbi efikadtíízék határozata alapján meqáUa- 
pUhatő lett volna. 

372 • §. Ha az esküdtek határozatára nézve a 370. 
lii'hau körülirt határozat hozásának nincs heh/e, az esküdt- 
hirósáf/ elnöke heh Íratja, illetőié fj elővezetteti a vádlottat és 
előtte az esküdteknek réfjleqes határozatát, a S7L §. eseté- 
hm pediji a hirősáfpiak határozatát a jerjj/zőrel felolva.statja. 

373* §• Ha az esküdtek a vádlottat nem bűnösnek 
mondták ki, rarji/ ha a beszámítást kizáró ok fennforgása 
!)yí)d tett kérdésekre ijjenlő választ adtak (SoH, §, második 
lA'ezdéseJ, a birősáf/ a vádlottat azojinal ítélettel felmenti. 

374* §. Ha az esküdtek határozata a vádlottat bűnös- 
nek nj/ihánitotta, első sorban a vádló terjeszti elő ivditrányát 
az alkalmazandó büntetési tétel tárf/jiában, azután a séHett 
nyíl átkozhat ik ina(/ánjof/i igénye tekintetében és véyül a vád- 
lott és védője eyy izben felszólal] latnak. Az esküdtek határo- 
zatát nem szabad bi rálát tárgyává tenniök. 

Ezután a biróság ítélet hozása véget visszavonul. 

Ha a törvény ama tettre, melyet a vádlott az esküd- 
ff'k kijelentése szerint elkövetett, nem állapit meg büntetést, 
vagy ha az esküdtek olyan okot fogadtak el valónak, a mely 
a büntethetőséget kizárja, illetőleg megszünteti, a biróság a 
vádlottat erre irányzott inditvány nélkül is felmenti. 

Ellenkező esetberi a S27, §, szabályáéi szerint a vádlott 
rllní még akkor is Inndető Ítéletet hoz, ha. bnnrselekménye az 
ví^kwltrk határozata szerint nem tartoznék az esküdtbiróság ha- 
tásköréhez. 

Az esküdtek határozata a bíróságot a büntetés kiszahá- 
sánál csak aitnyiban korlátozza, hogy a törvény által egyes 
híincselekményekre nézre külön megállapított mi)iősitő, illető- 
leg súlyosító okokat (3ö9. §. első bekezdés), — azokat ki- 

13 
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véve, melyek a vádlottnalx megelőző megbüntetésére vonatl<oz- 
nak, - - a bíróság csak az esküdtek határozata alapján al- 
kalmazhatja. 

Az Ítélet hozása és kihirdetése az esküdthirósági eljüráS' 
han nem halasztható el. 

JoggyakorlaL Jogtudományi közlöny melléklete: 
Ha az esküdtszék megállapította, hogy a beszámítást kizáró ok 
nem forog fenn, az esküdtek ez a megállapítása a törvényszék 
mint esküdtbíróság által az ügy elintézésénél ebben a tekintetben 
is alapul veendő. 1900. 190. C. 

374Í* §• Az Ítélet rendelkező részének az esküdtekhc: 
intézett kérdrseket és azoknak feleleteit is tartalmazni krll: 
az indokolásnak pedig az esküdtek részéről eldöntött kérdé- 
sekben ezek határozatáyiak tartalmára kell támaszkodnia. 

Az esküdtszék határozatának eredeti példánya az ifékt- 
nek eredeti fogalmazrán yálioz fűzendő, 

370* §• Az esküdthirósági főtárgyalás csak addig na- 
polható el vagy szakitható félbe, a mig az esküdtek tamm- 
kozás végett vissza nem vonultak . 

Felbeszakitás vagy eh i ápolás esetében az esküdtek az el- 
nök engedelmével lakásukra távozhatnak. Az elnök azonban 
köteles őket a főtárgyalás folytatásánál való meg nem jek- 
nésöknek köretkezményeire és arra is figyelmeztetni, hogy le- 
tett esküjök értelmében a tárgyalás alatt álló ügyről nem ér- 
tekezhetnek mással, mint esküdttársaikkal. 

Egy napnál tovább tarió elnapolás vagy félbeszakit (U 
esetében az esküdtszék újra alakitandó és a főtárgyahh 
mindig elülről kezdendő. 

Értekezés. 3-ik bek. Büntető jog tára: Időszámítás az 
csküdtszéki eljárásban. XLIII. 391. dr. Szász G. 

377 • §• Az esküdtbirósági főtárgyalás jegyzőkönyvének 
a főtárgyalási jegyzőkönyv egyéb kellékein felül tartahnaznia 
kell az esküdtszék megalakításának leimsát, az esküdteknek 
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és a pőteskücUeknek neveit, szabályszerű megesketésöknek merf- 
nnh'téséty a vddlo részéről javaslatba hozott kérdéseket és a 
^oS. §. értelmében tett indítványokat és a bíróságnak reájok 
hozott határozatait, az eskiUltek részéről kért felvilágosítások 
(iiiH). §.) va{fg a bíróság részéről kivánt helyesbit esek, illető- 
Jeg kijavítások 070* §.) tekintetében lefolyt eljárás vázlatát, 
az esküdtek határozatát és a bíróság felfüggesztő határozatá- 
nak vagy ítéMének rrndelkező részét is, 

XX. FEJEZET. 
J>erorvoslafok és l^ijavifás. 

Értekezés. A Jog: A perorvoslatok helyes megjelöléséhez. 
1902. 15G. Schulz Á. 

Jogtudományi közlöny: A perorvoslat szabatos beje- 
lentése. 1900. 205. dr. Vargha F. 

/. Felfolyamodás. 

37S* §. Végzés t^Ueu egyfokú felfolyamod ásnak van 
helye, ha ezt a törvény kifejezetten ki nem zárja. 

A vádtanácsnak előzetes letaiióztatást, illetőleg vizsgá- 
lati fogságot elrendelő vagy fenntartó, valamint a vádlónak 
a vizsgálat elrendelése iránt tett inditványát elutasító végzé- 
m (lOíj. és lol. §.) ellen, ha másodfokban vannak ís hozva, 
fovábbi felfolyamodás használható. 

A vizsgálóbírónak és a vádtanács elnökének végzéseit, 
a vádfanács : a vádtanácsnak, a törvényszéknek, az esküdt- 
hivóság)uik és a kir. ítélőtábla részéről kiküldött bírónak vagy 
megbizott járásbíróságnak (4()'í. ij.) végzéseit, a kir. ítélő- 
tábla: a kir. ítélőtábla végzéseit, a kir. Curia vizsgálja fel ül , 

Vei folyamodással élhetnek a S8S. §-ban emiitetteken ki- 
rül, a tanuk, a szakértők és mások, a kikre a végzés vo- 
natkozik. 

13* 
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A felfolyamoddsra vonatkozó nyilatkozatok irááhan raqji 
jf'f/yzőköiii/vbp mondással tehetők. 

A fel folyamod ás a végzés kihirdetésekor jelentendő he. 
Indokolását a bejelentéskor, "^'^fJU ^'tfől számított ley feljebb 
nyolrz nap aiatt lehet a kihirdetést teljesítő hirősáynál elő- 
terjeszteni. 

Ha a véyzést a kézhesités utján közölték, a fel folyamo- 
dást és indokolását a kézbesitéstől számitott nyolez nap alatt 
kell annál az elsőfokn birósáynál előterjeszteni, mely a kéz- 
besitést elrendelte, 

A felfolyamodő ellenfele a felfolyamodást és indokolását 
a birősáynál mer/tekintheti és ellenészrevételeit az iratok fel- 
terjesztéséig az eljáró birósáynál, azután pedig az ügynek 
elintézés végett való bejelentéséig a felfolyamodás tárgyában 
határozó biróságnál benyújthatja. 

yisszautasitás esetén kirül a végzést hozott biró, illető- 
leg biroság a p-l folyamodást, a szükséges iratokkal együtt, 
haladék nélkül felüt vizsgálat alá terjeszti. 

Joggyakorlat. Büntető jo^? tára: Ha a kir. Ciiria a sein- 
miségi ))anaszl elutasiija, a vizsgálati fogság kérdésében használt 
felfolyamodás tárgytalanná lessz. XLI. 221. C. 

1. bek. Büntető jog tára: A vádtanácsnak a B. P. 110. 
§-a értelmében hozott határozata ellen felfolyamodásnak van helye. 
XXXIX. 392. (Pécsi tábla). 

A B. P. f586. § a értelmében teljesitendö nyomozás megtaga- 
dása tárgyában hozott törvényszéki végzés ellen felfolyamodásnak 
van helye, melyet a kir. Curia vizsgál felül. XLI. 332. C. 

Védő dijai tárgyában hozott végzés ellen csak egyfokú fel- 
folyamodásnak van helye. XLIII. 173. C. 

A tárgyalási jegyzőkönyv felolvasásának megtagadása ellen 
perorvoslatnak nincs helye. XLII. 203. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Csák végzés ellen van 
helye felfolyamodásnak, a rendőri müködés'pedig, a mely vizsgáló- 
bíró végzése alapján történt, nem végzés, hanem birói megkeresés 
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foganalosilása, ezért ez ellen a B. P. 98. §. 2-ik bekezdése és a 
177. §. 3-ik bekezdése értelmében az illetékes elsőfokú bíróságnál 
cs»k előterjesztés tehető. 1901. 4. sz. 4. C. 

2. bek. Büntető jog tára: A kir. ítélőtáblának a vizsgálati 
Fogság kérdésében hozott végzése ellen nincs helye felfolyanio- 
dásnak. XLI. 171. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Vizsgálóbíró 
előzetes letartóztatást megszüntető végzését helybenhagyó vádta- 
nácsi végzés ellen nincs helye további felfolyamodásnak. 1900. 
38. (Budapesti tábla). 

A kir. Ítélőtáblának a vizsgálat mellőzése iránt hozott vég- 
zése ellen felfolyamodásnak nincs helye. 1900. 46. C. 

A kir. Ítélőtáblának mint a vádtanács végzéseit felülvizsgáló 
bíróságnak vizsgálatot elrendelő végzése ellen fel folyamodásnak 
nincs helye. 1902. 62. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Elfogató parancs ellen 
kétfoku felfolyamodásnak is van helye. 1902. 5. sz. 4. (Budapesti 
tábla). 

3. bek. Büntető jog tára: A semmiségi panaszt vissza- 
utasitó járásbirósági vagy törvényszéki végzést a kir. Curia vizs- 
gálja felül. XLI. 87. C. 361. C. 394. C. XLII. 100. C. XLIII. 299. 
C. (állandó gyakorlat). Nem a kir. Curia vizsgálja felül. XLI. 
332. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. törvény- 
szék végzéseit az újrafelvételi eljárásban a kir. ítélőtábla vizsgálja 
felül. 1902. 87. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Kái'talanitás kérése ese- 
tén a nyomozás kötelező voltáról és az azt megtagadó végzés el- 
leni perorvoslatról. XLI. 330. dr. Weis Ö. 

A vádtanács által hozott végzések közléséről. XLI. 393. dr. 
Pazar Z. 

A Jog; A vádlott javára a házastárs által használható per- 
orvoslatról. (378. §. 4-ik bek. 380. §. ut. bek.) 1901. 177. dr. Kiss E. 
(l. a 383. §-nál is). 

379. §• A vddtandcs a fHfohjamoddst, ha szükséfjesnck 
találja, a felek, esetlerf a vizsgálóbíró meghalljjatása vagy nyi- 
latkozatuknak megszerzése után zári ülésben intézi ei 
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.4 kir. {fólötdhla, iUctöleg a leír, Ciirta a felfoh/amo- 
(Idst zárt ülésben, végzéssel intézi eh Érdemleges elintézés 
előtt ülésen kivül is elrendelheti az iratok kiegészítését és a 
felfoh/aynoddsban foglaltakra nézve felrildgositdst kirdnhat a: 
eljárt b Íróságtól 

A fölülvizsgáló bíróság rísszautasitja a felfolgamodnst, 
a melynek visszautas itásdt az alsófoku bíróság elmulasztotta. 

Ha a felfolyamodás az érdemben elbirálható, a fölül- 
vizsgáló bíróság a megtámadott végzést, a mennyiben vnr 
törvényes alap van, megváltoztathatja, illetőleg megsemmisili 
és a törvénynek megfelelően határoz. Ellenkező esetben a fel- 
folyamodást elutasítja. 

Bírói hatáskör hiánya, a lerületenkivüliség és a men- 
telmi jog megsértése hivatalból veendők figyelembe. 

Joggyakorlat. 4. és ut. Lek. Bünletö jog tára: Mcg- 
semmisilhetö az elsöbiróság végzése hatáskör hiánya miatt akkor 
is, midőn az elsöbiróság felfolyamodást visszautasító végzése ellen 
benyújtott felfolyamodás alapján Jut az ügy a felsöbirósághoz és 
a visszautasitó végzés a hatáskör hiányának fennforgása nélkül 
helybenhagyandó lett volna. XLl. 111. (Pozsonyi tábla). 

4-ik. bek. A kir. Ítélőtábla ama közbenszóló végzése ellen, 
melylyel vádlott személyes megjelenésre van kötelezve, perorvos- 
latnak nincs helye. XLUI. 328. C. 

380 • §• A felfolyamod ácsnak csak azokban az esetek- 
ben van felfüggesztő hatálya, melyekbeit ezt a törvéity kife- 
jezetten kimondja. 

Mindazáltal az a vádfanáes, törvényszék, esküdfhírősdfi 
vagy kir. ítélőtábla, mely a megtámadott végzést hozta, en- 
nek foganatosítását fontos okból felfüggesztheti a felfolyamo- 
dás elintézéséig. 

A SH6., 387., SH9., SÍHK, SOI., 394., 300. és42r). §;<-ok 
intézkedései és a 3H8. i). negyedik és hatodik bekezdése a 
felfolyamodás tekintetében is megfelelőe)t alkalmazandók. 
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• Jog(jgakorlq,í. üt. bok. Büntető jog tára: Minthogy 
c bekezdés szerint a 387. §. végzésekre is alkalmazandó, 
liivalalból figyelembe veendő semmiségi ok esetén, a bár nem sem- 
miségi ok miatt használt felfolyamodás alapján felülvizsgált végzés 
is megsemmisíthető. XLI. 111. (Pozsonyi tábla). 

//. Felebbezés. 

A) fAííaláno8 rendelkezések ^ 

3S1. §. Törvén l/széknek Asö fokban hozott itéldc dltnt 
feI(Mezés7iek van helye a k'n\ itéJőtáhldlioz, 
Xincs helye felebhezésnek: 

1, eskiUlthinmíy ítélete ellen : 

2, a törvényszéknek oly Ítélete ellen, melylyel a vádlot- 
tat egyedül oly bűncselekményben mondta ki biinösnek, ille- 
tőleg oly bűncselekmény vádja alól mentette fel, mely járás- 
hiróság vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe van titalva : 

S. a törvényszéknek másodfokban hozott ítélete ellen, 

Joygyak. 1 bek. Büntető jog tára: Ha a kir. törvényszék 
járásbíróság Ítéletének megsemmisítésével elsöfokban hoz ítéletet, 
ez ellen bejelentett perorvoslat a kir. ítélőtábla hatásköréhez tar- 
tozik. XLII. 8. C. 

Ügyvédek L^pja melléklete: Hamis vád bűntette 
miatt emelt vád esetén, ha a kir. törvényszék a cselekmény minő- 
sítése tekintetében el is tér a vádtól, a kir. törvényszék ítélete el- 
len e §. 1. bek. értelmében felebhezésnek van helye 1901. 40. sz. 
3. C. 

2-ík bek. 2-ík p. Büntető jog tára: E pont alkalmazá- 
sánál nem a vád, hanem csupán az ítéleti minősítés az irányadó. 
XLI. 124. C. 

Ha a törvényszék complicítás esetén egy ítéletben bűntett ős 
egy nem kir. törvényszék hatáskörébe tartozó más bűncselekmény 
felelt ítélt, az Ítéletet egész terjedelmében a kir. ítélőtábla vizs- 
gálja felül. XÍ.II. 9. C. — 129. C. — 217—219. C. Döntvény 81. 
És ez akkor is áll, ha a kir. törvényszék elsőfokú hatásköréhez 
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tartozó cselekményre a kir. törvényszék ítélete jogerőre emelkedett. 
XLIV. 248. C. 

E pont érlelinében a felebbezés korlátozására vonatkozó n^n- 
delkezés alapfeltétele az, hogy a vád és ítélet egybehangzók legye- 
nek. XLIL 70. C. 129. C. — Döntvény 81. — 219. C. 

A kir. törvényszék elsörokban hozott ítélete ellen felebbezés- 
nek van helye akkor is, ha a cselekmény a Btk. 92. §-a alkalma- 
zásával vétségnek minősíttetett. XLII. 11. C. — XLllI. 91. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha a kir. ügyész a 
fötárgyahison vádját akként módosítja, hogy a kir. törvényszék hatáskö- 
rébe tartozó bűncselekmény helyett kir. járiisbiróság hatáskörébe 
tartozó miatt emel vádat és az itélet a váddal megegyezzik, ily 
ítélet ellen nem íelebbezésnek, hanem semmiségi panasznak van 
helye. 1ÍK)1. 141. C — Ily esetben felebbezésnek czímzeít peror- 
vosiat a Curiához terjesztendő fel. 1902. 207. C. 

Ha a kir. járásbíróság hatásköréhez tartozó bűncselekmény- 
nek kir. törvényszék hatáskörébe tartozó büneselckménynyel való 
összefüggése esetén vádlottnak a kir. törvényszék hatáskörébe tar- 
tozó bűncselekmény vádja alól való felmentése miatt a kir. ügyész- 
ség részéről bejelentett felebbezést a főügyész visszavonja, a vád- 
lott vagy védője részéről a járásbírósági hatáskörbe tartozó biin- 
cselekmény megállapítása miatt bejelentett perorvoslat felülvizsgá- 
latára a kir. ítélőtábla illetékes. 1901. 149. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: E szakasz második be- 
kezdése 2-ík pontja csak azokra az esetekre alkalmazható, midőn 
a B. P. 18. §-ában felsorolt összefüggés esete nem [^forog fenn. 
1901. 44. sz. 3. C. — 53. sz. 3. C. 

3-ík p. Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. 
törvényszéknek másodfokban hozott ítélete ellen vádlott részéről 
bejelentelt felebbezést a Curia visízautasitotta, mert ez ellen iieiii 
felebbezésnek, hanem a 426. §. 5. p. értelmében az 556. § ban 
foglalt megszorításokkal semmiség! panasznak van helye. 1901. 
175. C. 

ÉriekczéscL Büntető jog tára: E§. 2-ík bek. 2-ik p,-ban 
foglalt felebbezést kizáró okról. (Az .egyedül" szó értelmezése. — 
Szükséges-e a felebbezés megengedéséhez az, hogy a vád és itélc 
között külömbség legyen?) XLl. 65. Draveczky A, 99. 131. d*. 
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Minich J. — A B.'^P. 281. §-únak értelmezése. 329. dr. Tarnai J. — 
361. E. V. N. J. ' 

Fclcbbczésnek van helye, akár felmentő, akár büntető az 
Ítélet, ha a vád és itélct között eltérés van. XLI. 329. dr. Tarnai J. 

Felebbezés elintézése coniplicitás esetén. XLII. 17. dr. Wcis 
Ö. — 33. dr. Bolgár E. 

Felebbezés és semmiségi panasz neveinek helytelen haszná- 
lata a perorvoslat bejelentése alkalmával a perorvosiat elfogadását 
nem zárja ki. XLII. 57. dr. Madzsar K. 

Perorvoslat olyan törvényszéki ítélet ellen, mely a kir. tör- 
vényszék hatásköréhez tartozó büneselekmény miatt emelt vád 
alapján kir. jár-ásbiróság vagy közigazgatási hatóság hatásköréhez 
tartozó bűncselekményt állapit meg. XLII. 75. Bűnt. j. t. szerk. 

A felebbezés korlátozására vonatkozó rendelkezés alapfelté- 
lele. XLII. 130. dr. Tarnai. 

A 81. számú Curia döntvény viszonya a 381. §. 2-ik bek. 
2-ik pontjához. XLllI. 193. dr. Vizlendvay J. 

Jogtudományi közlöny: A felebbezés korlátozása. 
líXX). 309. dr. Vargha F. 

A Jog: A büntető perrend egyik homályos rendelkezéséről. 
(381. §. 2-ik bek. 2-ik p.) 1900. 131. Lehoczky S. 

A büntető perrend 381. §. 2-ik pontjának értelmezéséhez. 
1900. 199. dr. Kiss E. 

A büntető per.end 381. §. 2 ik pontjának alkalmazásához. 
1900. 345. Fekete Ö. 

382* §• A fdebhezcs az itéUihrk rendelkező része és 
indokolása, tordbbd a földnjualdson és az ítélet hozdsdtuU fel- 
nieriüt semmisécfi ok miatt is hasziidlliató. 

A fötdrgtjalds előtt fehneríllt. de a főtániyaldson fel nem 
hozott semmiségi ok az ítélet ellen már nem érvényesithető. 

383. §. Felebbezéssel élhetnek: 

L a vádlottnak mind jarára mind terhére : 

a kir üf/yészséfj : 

IL a vádlott javára: 

a) a vádlott vagy helyette házastársa, ha pedig a vád- 
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lott nem teljes kom, törvényes képviselője : ez idóbhi még a 
vádlott uak kifejezett akarata ellen is : 

b) a védő, a vddlottnak kifejezett akarata ellen is: 

c) a vádlott örököse, de erjjjedül az itélehiek a magüujofii 
i(jé)njre vonatkozó része elle)i : 

III. a vádlott terhére : 

1. a fő' és a pőtmagánvádló : 

2, a sérteti és pedig : 

a) a vádlottat bűnösnek kimondó itélet ellen etpiviUH 
magánjogi igényére nézve és ennek tárgyában is esak akkor, 
ha a bűnösség kérdésében vagy a büntetés kiszabására nézve 
az erre jogosultak valamelyike felebbezett : 

b) felmentő itélet ellen esak az esetben, ha a vádló mm 
felebbezett. 

S. a sértett jogutóda a 2, a) pontban meghatározóit 
irányban és feltételek mellett. 

JoggydkorluL Büntető jog tára: Vádlott részére rendelt 
ügygondnok nem élhet perorvoslattaL XLll. 301. C. 

II. a) Jogtudományi közlöny melléklete: Ha a 
vádlott védője a másodbirói itélet kihirdetésekor az Ítéletben meg- 
nyugodott, ennek az esküdtbiróság előtt történt ujabb kihirdetésekor 
vádlott perorvoslattal már nem élhet. 1902. 125. C. 

líl. 1. a) Büntető jog tára: A pótmagánvádló képvi- 
selője felének megnyugvása esetén perorvoslatlal nem élhet. XLllI. 
46. C. 

Ha a kir. ügyész a közvádnak fenntartása daczára a másod- 
birói Ítéletben megnyugodott, a sértett fél nem élhet semmiségi 
panaszszal. XLV. 15. C. 

Az a sértett fél, kinek felebbezése folytán a nyomozás eben- 
deltetett, pótmagánvádló minőségben semmiségi panaszszal élhet, 
ha a máöodbírósúgi felmentő ítéletben közvádló megnyugodott. 
XLV. 16. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha sértett az 
elsőfokú itélet ellen a magánjogi igény miatt felebbezett, a másod- 
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birói ilélet ellen mint pólmagánvAdló semmiségi panaszszal élhet. 
1902. 150. C. 

III. 2. a) p. Büntető jog Iára: A sértett félnek a ma- 
gánjogi igényre nézve bejelentett lelebbczésc joghalAlyos marad, 
habár a többi bejelentett felebbezés visszavonatott is. XLII. 248. C. 

III. 2. b). Büntető jog tára: Sérlett fél felebbezési 
joga feléled, ha a közvádló a felmentő ítélet ellen bejelentett fe- 
Icbbezését visszavonjn. XLI. 296. C. — XLII. 56. C. — 284. C. 
127. (Budapesti tábla bűnt. tanácsának megállapodása). Ellenkező 
határozat. XLI. 399. (Kolozsvári tábla). 

Semmiségi panasz elfogadhatóvá válik, ha a kir. koronaügyész- 
ség a kir. ügyész semmiségi panaszát visszavonta. XLIIl. 46. C 

Sértettnek a kir. ügyészszel egyidejűleg bejelentett semmi- 
ségi panaszát a kir. Curia visszautasította, midőn a koronaügyész a 
kir. ügyész semmiségi panaszát visszavonta. XLV. 16. C. 

Az a védőügyvéd, a ki a kir. törvényszék előtt tartott felobb- 
vileli tárgyaláson jelen nem volt, ennek itélctc ellen semmiségi 
panaszszal nem élhet. XLllI. 349. C. 

Felmentetett vádlott csupán a védő pcrorvoslata ala])ján. 
XLIIL 393. C. 

Ha a közvádló az elsöbirósj^g Ítéletében n^cgnyugodott és sér- 
tett felebbezést jelenteit, ez a vád átvételének tekintendő. XLIV. 15. C, 

Főügyészi rendelet a felebbezés bejelent ésének módja tárgyá- 
ban. (Budapesti főügyész). XL. 217. 

Ügyvédek Lapj a mclléklc le: A sértett fél képvise- 
lője e szakasz értelmében a kir. törvényszék itélo ellen nem él- 
het önálló felebbezésscl. 1901. 12. sz. (Budapesti tábla.) 

Ha a vádló felebbczése visszavonatott a sértett fél figyelemmel 
a B. P. 42. §. 1,2. és 3. bekezdésére, e szakaszban említett jo- 
gát érvényesítheti. 1901. 41. sz. 3. C. 

Értekezések, Büntető jog tára: A sértett felebbezési joga 
felmentő ítélet esetén. (Minthogy a B. P. 383. §. III. 2. b.) pontjai 
szerint a sértett felmentő ítélet ellen csak akkor fclebbezhet, ha a 
vádló nem felebbezett, s minthogy e szerint sértett joga csak ak- 
kor lép hatályba, ha e feltétel akár vádlónak a kihirdetésekor történt 
nyilatkozata, akár a felebbezés visszavonása által beállt, — ebből 
természetszerűleg következik, hogy a sértettet a felebbezés vissza- 
vonásáról, vagyis a felebbezési jog feltételeinek bekövetkezéséről 
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crlesiteni kell, vagy a seriéitől a perorvoslatra vonatkozólag alter- 
natív nyilatkozatot fogadni el.) LL. 50. Lictor. 

A sértett fél felebbczcsi joga, ha a kir. ügyész a fclcbbezésl 
visszavonja (383. §. III. 2. b.) XLI. 321. Fekete Ö. — 323. Fabioyi 
G. — 326. dr. Sándor A. 

A B. P. 383. §. U. b. pontja a fötárgyalásnái befolyt vé- 
dőre vonatkozik. XLIV. 161. B. E. 

A sértett fél felebbezésének és semmiségi panaszának feléle- 
déséről XLIV. 201 ifj. Dombóvári Schulhof G. 

Jogtudományi közlöny: A sértett fél perorvoslata 
1900. 296. dr. Vargha F. — 361. dr. Müller F. 

A J g : A vádlott javára a házastárs által használható per- 
orvoslatról (mikor a vádlotlal az Ítéletet kihirdetés ulján közlik. 
383. §. II. a.), 1901. 177. dr. Kiss K. 

384* §• Alaki semmiségi okok: 

i. ha az itélöbirósdg nem volt törvényesen alakítva: 

2. ha a törvént/ szerint kizáró hirú (()4, és 6(>. vf. és 
65, §, első és második bekezdés) tagja volt az itélóbirö- 
ságnak : 

5. ha az itélethozásba)i olg birő is részt vett, ki mnn 
volt jelen az egész fötárggaláson : 

4. ha az itélöbirósdg hatáskörét túllépte, vagg hatáskö- 
réhez tartozó ügget ahhoz nem tartozónak mondott ki: 

ö, ha a biróság olg szabálgtalanságot vagg mulasztást 
követett el, melyet a törvéiig semmiség terhe alatt tilt: 

6. ha a fötárggalást olg eggén jelenléte nélkül taríottdk 
meg, kinek jelenlétét a törvé)tg mellözlietetlennek ngilvénitja. 
ideértve a védőt azokban az esetekben, melgekben a védelem 
kötelező : 

7. ha a nyilvánosságot törvényes ok nélkül zárták ki: 
H. ha a perorvoslatot használónak ellenzése daczára a 

főtárgyalás alatt valamely semmis vallomásról vagy vizsgálati 
cselekményről felvett vagy oly iratot olvastak fet, melyet a 
törvény szerint nem volt volna szabad felolvasni; 
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,9. ha a birősdr/ a perorroslatot hdsmálőnak a főtáv- 
jlj/aUmjji tett iiidltrátn/a felett uem határozott, va(/y {lulitvá- 
híja ellenére, illetőlef/ ellenzése úaczára a főtárgyaláson oh/ 
közheszőlő határozatot hozott, mehj a törrénj/nek a vád rafj}/ 
a rédelem szempontjából hbn/eges rendelkezését vaf/i/ el rét sér- 
lette niefi, illetőleij téresen alkalmazta : 

KK ha az Ítéletnek rendelkező része éiihetetlen, rafjf/ ha 
a: Indokolás az ítélet rendelkező részének ellenmond: 

IL ha az Ítélet förrénj/szerfi rád nélkül ran hozra, raf/]/ 
a rád tárr/yát nem meríti ki. 

A2H1, i{. alapján esak az esetben ran helye perorros- 
latnak, ha a rádlott rayy védője a közretlen idézés elrende- 
lése miatt a törrényszéktől a főtárgyaláson eredmény nélkül 
kért orvoslást. 

A 281. §. alajyján érrényesithető, valamint az o , H. 
és 9. pontokban meyjelfJlt semmíséyi okok sem a rádlott ter- 
hére, sem javára nem érvényesíthetők, ha nyilvánvaló, hoyy 
az alaki sérelem az ítéletre nem volt befolyással. 

A főtárgyaláson tett intézkedés, elkövetett nmlasztás vagy 
hozott közbeszőlő határozat ellen nem Iiasználhatő perorvoslat, 
ha azt az illető fél a sérelmes intézkedés megtétele vagy a 
mulasztás elkövetése alkalmával, illetőleg a sérelmes közben- 
awlő határozat kihirdetésekor azonnal be nem jelentette. 

A jelen szakaszban felsorolt semmiségi okok közül az 
1., S., 4., 6. és 10. pontban megjelöltek mindig, a 11. pont- 
han kőrülí)i pedig akkor, ha a bíróság törvényes vád nél- 
kül állapította meg a vádlott bűnösségét és büntetését, hiva- 
iathót veendők pgyelembe. 

JoíjgyaTcorlat. 1. p. Büntető jog tára: E pontban megha- 
tározott semmiségi ok csak itélet ellen érvényithetö. XLIV. 95. G. 

3. p. Büntető jog tára: Tíirvénysértés, midőn jiinlsbiró- 
sági ügyben nem az a biró Ítélt, a ki tárgyalt. XLI. 22ü. C. Jog- 
egység 3. 
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Ha az egyik akadályozott biró helyett más biró lép be, a ta- 
nácsba és a megelőző eljárást nem ismételték, semmiségi ok. 
XLIII. 30. C. 

4. p. Büntető jog tára: Semmiségi okot képez, ha a 
kir. törvényszék a hozzá mint elsőfokú birósághoz utalt ügyet mint 
másodfokú biróság intézi el. (Hatáskör túllépése). XLII. 192. C. 

Folfolyamodást visszautasitó első birói végzés ellen benyuj- 
loll felfolyamodás alapján hivatalból figyelembe veendő semmiség] 
ok alapján, (hatáskör kiánya) ezt a semmiségi okot tartalmazó vég- 
tvs megsemmisíthető. XLI. 111. (Pozsonyi tábla). 

Jogtudományi közlöny melléklete: Megsemmisí- 
tette a kir. Curia a járíisbiróság Ítéletét, hatáskör hiánya miatt, 
midőn a Btk. 310. §-ban meghatározott vétség fölött itélt. 1901. 
15(J. C. 

5. p. Büntetőjog tára: A kérdések fololvasandók még 
akkor is, ha változást nem szenvedtek. Ennek elmulasztása seni- 
miségi ok. XLIII. 268. C. 

Magánjogi igény kérdésében hozott határozat miatt e pont 
alapján semmiségi |)anasz használható. XXIV. 32. C. 

E pontban megjelölt semmiségi okot képez, ha az esküdtek 
szavazílsánál a pótesküdtek is jelen voltak. XLIV. 80. C. 

A verdiclum kihirdetésénél a szavazat arányok megjelölése 
nem sommiségi ok. XLI. 91. 333. C. 

Nem képez e pont alá eső semmiségi okot az a ki- 
jelentés, hogy vádlott nem volt törvénycsen idézve, ha az idézés- 
ről szóló kézbesítési vevények a pernél és rendben vannak. XLII. 
286. C. 

Ha az esküd tbirósílg elnöke az ügyész indítványára vádlott- 
nak elébe tartja az ittasságra vonatkozó vallomását, bár ez az el- 
járás szabálytalan ugyan, de somniiségi okot nem képez. líiOÜ. 

im, C. 

Nem képez e pontba ütköző semmiségi okot az, 
hogy a tárgyalást vezető elnök a vád- és védőbeszédek előterjesz- 
lí'se után a végszót a védőnek engedte és a közvádló által szán- 
t\M{()\í ní^gycdizbcni fölszólalást nem engedte meg. 1901. 135. C. 

A kir. Curiai ítélet kihirdetése alkalmával az erről felveti 
jí'Hy/./íkönyv ulupjún a kir. ügyész által előterjesztett ÍDditvány 
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folytán nyilványos tárgyalás kitűzése és megtartása és külön jegyző- 
könyv felvétele nélkül összbüntetés kiszabása ugyan szabálytalan, 
de hivatalból figyelembe vcondö semmiségi okot 
nem képez. 1900. 297. C. 

A Jogmelléklete: A kérdések újból való felolvastatásának 
elmulasztása miatt a semmiségi panasz a mulasztás megtörténle- 
kor azonnal jelentendő be. Később e czinien bejelentett semmi- 
séíji panasz visszautasiltalott. 1901. 12. C. 

Bár az esküdlek abban tévedtek, hogy a bűnösség kimon- 
dásához hét szavazat elegendő, ez a felmentett vádlott hátrányára 
meg nem változtatható. 1901. 11(5. C. 

6. p. Büntető jog tára: Kir. ügyész jelenléte 
nélkül tartott felébb viteli főtárgyalás: Törvénysértés, 
midőn, a törvényszék az ügyet felebbviteli főtárgyalás helyett ta- 
nácsülésben, tehát a kir. ügyész jelenlétében intézi cl. XLI. 259. 
C. 307. C. Jogegység 6. 

Kir. ügyész jelenléte nélkül nem főmagánvádló inditványára 
üldözendő bűncselekmény, tárgyában felebbviteli főtárgyalás nem 
tartható. Megsemmisités hivatalból. XLL 254. C. — XLll. 47. C. 
XLIIL 304. C. 

Kir. ügyész tartozik a vádtanács elötl tartott tárgyaláson je- 
len lenni. Ügyész jelen nem léte miatt megsemmisités. XLIII. 105. 
(Pécsi tábla). 

Kir. ügyészségi megbízott jelenléte nélkül tartott tárgyalás 
semmis, ha a bíróság a főmagánvádló által pauaszolt tény egy 
része tekintetében vádlottat hivatalból üldözendő cselekmény vádja 
alól menti fel. XLIV. 4«. C. 

Főmagánvádló és vádlott megidézése nélkül 
tartott felebbviteli főtárgyalás: Ha a járásbíróság föma- 
^ánvádra üldözendő bűncselekmény tárgyában hozott ítélete a bű- 
nösség kérdésében van felebbezve, a kir. törvényszék az ügyet 
felebbviteli főtárgyaláson vádlott és főmagánvádló megidézése mel- 
lett köteles elintézni és nem tanácsülésben. Tanácsülésben történt 
elintézés miatt megsemmisítés. XLI. 211. C. 

Vádlott jelenléte nélkül tartott felebbviteli 
főtárgyalás: A kir. törvényszék által felmentett vádlott bizo- 
nyítás felvétele esetén megidézendő a kir. ítélőtáblai tárgyalásra. 
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Megsemmisilés azonban mellőztetett a B. P. 306. §-a értelmében, 
mert a hiba vádlott sérelmére nem szolgált. XLI. 339. C. 

Semmiségi ok, ha a kip. Ítélőtábla felmentett vádlottat meg- 
nom idézi. XLII. 97. C. 

Hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok, midőn felébb- 
vételi tárgyalásra elővezetés terhe mellett megidézett. elsöbirósá{,'i- 
lag felmentett vádlott meg nem jelenvén, bűnösnek mondatott ki. 
XLII. 213. C. 

Nem semmiségi ok, ha a büntetés szigorittatifc a kir. Ítélő- 
tábla által vádlott jelenléte nélkül. XLII. 212. XLIII. 61. C. 

Védő jelenléte nélkül tartott tárgyalás; Midőn 
a külön Ítéletekben kiszabott büntetés összege két évet meghalad, 
összbüntetés védő jelenléte nélkül nem szabható kí. Ily esetben 
védő kirendelésének elmulasztása semmiségi ok. XLIII. 43. C. 

Tanácsülésben történt elintézés miatt az el- 
járás nem semmisittetett meg abból az okból, mert ez nem 
képez hivalalból figyelembe vehető senmiiségi okot, valamint abban 
az esetben sem, a mikor a semmiségi panaszt más okból vissza- 
ulasitni kellutL XLI. 212. (254. C. 3. eset.) 

Jogtudományi közlöny: Kir, ügyész jelenléte nél- 
kül tartott felebbezési főtárgyalás: E pontba ütköző semmi- 
ségi ok, ha a kir. törvényszék mint másodfokú biróság tanácsülés- 
ben, tehát a kir. ügyészség jelenléte nélkül hoz iléletet oly ügyben, 
melyben a vádlott az ítélet egész terjedelme ellen felebbezett fel- 
mentése végetL 1901. 53. C. 

A Btk. 260. §-ban meghatározott rágalmazás vétsége nincs a 
B. P. 41. §-ban felemlítve, s ennélfogva e vétség miatt emelt vád 
esetén a kir. törvényszéknél, a felebbviteli főtárgyaiásnak a kir. 
ügyész jelenléte nélkül való megtartása e pontba ütköző semmiségi 
okot képez. 1901. 165. C. 1902. 71. C. 

Kir. törvényszék által kirendelt védő meg nem idé- 
zése a kir. ítélőtábla előtt tartott felebbviteli fötárgyalásra, nem 
semmiségi ok. 1901. 91. C. 

Hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok, ha a kir. törvény- 
szék a felebbviteli főtárgyalást viszonvádlott jelenléte nélkül tartja 
meg. 1902. 238. C. 

A Jog: Vádlott jelenléte nékül tarott felebbviteli 
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főtárgyalás: E pont alá eső semmiségi ok, ha a kir. Ítélőtábla 
vádlottat az ö távollétében a törvény szerint a vádbelinél súlyo- 
sabb büntetési tétel alá cső cselekményben mondja ki bűnösnek. 
(325. §. 3. bek.) 1902.. 148. G. 

8. p. Büntető jog tára: Tanúnak eltérő vizsgálati vallo- 
mására utólag való figyehnezletése és ho^y a vizsj^álati jegyzőköny- 
vek egyes részei felolvastattak, nem képoz e pontba ütköző sem- 
misségi okot. XLI. 14. C. 

9. p. Büntető jog tára: Ügyész nem élhet e pont alap- 
ján senimiségi panasszal, ha az esküdtszék az ő indítványa értel- 
mében határozott, XLI. 25. C. 

Ha a vádlottat felmentették, a beszámítás korlátozására vo- 
natkozó kérdés mellőzése miatt emelt senuniségi panasz tárgytalan. 
XLI. 108. C. 

Az ítéletben való megnyugvás esetén a főtárgyaláson hozott 
közbenszóió végzés ellen önállóan semmiségi panasz nem használ- 
ható. XLII. 175. C. 

Annak a kérelemnek a megtagadására, hogy a védő vádlot- 
tal kihallgatása közben értekezzék nem sem miségi o k, XLIL 
275. G. 

Nem képez e pont alá eső sem miségi okot az, 
ha a biróság a védőnek azt a kérését megtagadja, hogy védenczé- 
vel való értekezhetés ezéljából a főtárgyalást félbeszakítsák. 
XLIV. 96. C. 

Tanú kihallgatása, m egesketése tárgyában ho- 
zott végzés: A felhívott tanuk kihallgatásának mellőzése e pont 
alapján támadható meg. — Elutasítás, mert e semmiségi ok a feleb- 
bezésben nem- érvényesíttetett. XLI. 189. G. 

Tanúkihallgatás kérdésében a főtárgyaláson előterjesztett in- 
dítvány fölött határozathozásának mellőzése vagy a hozott határo- 
zat meg nem indokolása semmíségí ok. XLIV. 150. C. 

Téves megálla))itása annak, hogy a tanú vallomástétel alól 
fel van mentve, ha az esküdtek határozatára befolyással nem volt, 
nem semmis égi ok. XLI. 108. G. 

Ha a védő valamely terhelő tanú beidézése végett kéri a 
tárgyalás elnapolását, ennek megtagadása nem semmiségi ok. 
XLL 221. C. 

14 
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Ha a bíróság a Tédö által kért tanukihallgalást megtagadta, 
az eilen a semmiségi panasz azonnal bejelentendő és ennek el- 
mulasztása esetén nem kérhető ez alapon megsemmisítés. XLII. 
207. C. 

Ha a kír. törvényszék mint másodfokú bíróság a tanukihall- 
aratást megtagadta, nincs helye semmiségi panasznak. 
XLin. 4^. C. 

N e m s e m m í s é g i o k. ha a biróság a tett índit¥ány elle- 
nére Tádlott édesanyját nem eskette meg. XLl. 25. C. 

Tanú meg nem esketése miatt emelt semmiségi panasz eluta- 
síttalott, midőn a megesketés a tanú ingadozása miatt mellőztetett 
'B. P. 222. §. 2. p.) XLI. 107. C. 

Nem zárja ki a tanú megeskethetését ellenségeskedés ezimen 
az. hogy a vádlottal |)olgárl pert folytat: ezért ily tanú megesketé. 
séoek clrendeK*se nem semmiségi ok. XLI. 256. C. 

Ha a tanú jogtalan elsajátítás miatt el volt ítélve ez meges- 
kétesét kizárja: s ezért ily tanú megesketésének mellőzése nem 
semmiségi ok. Xf.I. 256. C. 

Kizonyitás kiegészítése tárgyában hozott vég- 
zés: Ha testi sértés vádja esetén a kir. ítélőtábla az orvosi véle- 
mények feiüivizsgálatút szintén megtagadta, ez mint semmisé};! 
ok a kír. Curia előtt érvényesíthető. XLII. 119. C 

Ha a bizonyilékok kiegészítését ezélzó indítványok nem tüze- 
tesfrk, azoknak elutasítása nem esik e pont alá. XLI. 220. C. 

Ha a kir. ítélőtábla a bizonyítás kiegészítésére vonatkozó 
|/erorvo.slatoknak helyt nem adott, e miatt semmiségi panasz 
nem használható. XLII. 287. C. 

Nem képez semmiségi okot, hogy a kír. ítélőtábla 
a bizonyítás felvételét azért tagadta meg, mert a bizonyítandó 
ténykörülményt lényegtelennek találta. XLIII. 256. C. 

Ha az alsóbiróság valamely tényt a fennforgó bizonyítékok 
alapján bizonyítottnak fogadott el, a bizonyítás kiegészítésének 
szüksége ezímén semmiségi [panasznak nincs helve. 
XLII. 2fi4. C. 

Ha az elmeállapot felülvizsgálata azért tagadtatott meg, meri 
arra okul szolgáló ujabb adat fel nem merült, ez nem semmi- 
miségi ok. XLIL 191. C. 
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Ha a vádlott elmeállapota kellően fel van tüntetve, e tekin- 
tetben indítványozott ujabb tanúkihallgatás megtagadása nem 
semmiségi ok. XLII. 230. C. 

Ha a védő kiegészítésre irányzott indítványai nincsenek tü- 
zetesen megjelölve, a kicgészités cl nem rendelése miatt bejelen- 
tett semmiségi panasz visszautasítandó. XLll. 95. C. 

Ha a fél felebbezésében nem panaszolta, hogy az elsöbiró- 
sílg tanuját a fötárgyalásra meg nem idézte, nem élhet sem- 
iniségi panasz szál azon a czimen, hogy a felebbviteli bíró- 
ság tanú bcídézése iránti indítványát mellőzte. XLIII. 47. C. 

üj bizonyítékok felvételének a főtárgyalás folyamán való el- 
rendelése nom képez e pont alá eső semmiségi okot. 
XLIV. 96. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A tanuk meg- 
esketése vagy a megesketés mellőzése a védelem indítványa elle- 
nérc nem seramiségi ok. 1900. 227. G. 

Nem képez semmiségi okot, hogy a bíróság mellőzte 
a védelemnek valamely tanúvallomás felolvasására irányuló kérel- 
mét. 1900. 289. C. 

Nem képez semmiségi okot a bíróság az a határo- 
zata, hogy a vallomások gyorsírói feljegyzését megtagadja, vala- 
mint az sem, hogy a szakértőket a védő kívánságától eltérő sor- 
rendben hallgatja meg. 1902. 190. C 

Bizonyítás kiegészítése iránt felebbviteli fötílrgya- 
láson elkésetten, t. i. a bizonyítási eljárás befejezése után, előter- 
jesztett kérelem teljesítésének megtagadása nem képez e pont 
szerint semmiségi okot. 1902. 5. C. 

Ha a bíróság oly bizonyíték beszerzését tagadta meg, mely 
csak a büntetendő cselekmény elkövetésének indító okára adhat 
felvilágosítást, de a bűncselekmény elkövetésének meg vagy meg 
nem állapítását nem befolyásolja, nem semmi ségi ok. 1902. 
37. C. 

10. p. Büntető jog tára: Az ítélet indokolásában azok- 
nak az enyhítő és solyosító körülmények meg nem jelölése, me- 
lyekre a bíróság az ítéletnek a büntetés kiszabására vonatkozó ré- 
szét alapította, sennniségi ok. XLII. 63. C. 

Üsszbüntetés kiszabása esetén, ha az összbüntetés alapjául 

14' 
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szolgáló egyes ítéletek meg nem jelöltetnek és az azokban foglalt 
büntetési tételek nem helyeztetnek hatályon kívül, semmiségi ok. 
XLII. 163. C. 

Összbüntetés kiszabása akként, hogy a folyamatban lévő 
ügyben külön ítélet hozatala nélkül a korábban hozott Ítéletekben 
kiszabott büntetések figyelembe vételével egyenesen összbüntetés 
szabatik ki, semmiségi ok. XLIII. 43. C. 

Ha az esküdtek a jogos védelem fenn nem forgását hét sza- 
vazattal megállapították és a vádlott mégis jogos védelem czimén 
felmentetett, semmiségi ok. XLIV. 303. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha orgazda- 
ság esetén a kir. törvényszék ítéletének rendelkező részében a cse- 
lekmény akként van megjelölve, hogy vádlott a dolog lopott voltá- 
ról „tudomással birt*, az indokolásban azonban az állapittatik 
meg, hogy e körülményt „sejtette** oly ellentmondás, mely e pont- 
ban megjelölt semmiségi okot képez. 1902. 117. C. 

Ügyvéd ek Lapja melléklete: E pontban megjelölt 
semmiségi ok az, ha az esküdteknek két külömbözö alkatrész- 
ből álló kérdésre adott felelete hovátartozandósága meg nem álla- 
pitható. 1902. 6. sz. 4. C. 

A Btk. 281. §. szerint büntetendő szándékos emberölés kí- 
sérletében való bűnösség megállapítása esetén a büntetésnek e 
törvényszakaszra való hivatkozással, de annak közelebbi megjelö- 
lése nélkül való kiszabása, hogy e szakasz melyik bekezdésében 
foglalt büntetési tétel alkalmaztatott, semmiségi ok. 1902. 13. sz. 4. C* 

11. p. Büntető jog tára: A felebbvitelí bíróság előtt 
már érvényesített az a semmiségi ok, hogy az ítélet törvényszerű 
vád nélkül hozatott, a kir. Curia előtt újból nem érvényesitlielö. 
XLI. 56. C. 

Ügyészségi megbízott által elejtett és pótmagánvádló által 
fenntartott vád esetén a törvényszék előtt az ügyész újra átveheti 
a vád képviseletét. XLI. 380. C. 

Ha a főmagánvádló ismeretlen helyen tartózkodik, és ezért 
a főtárgyalásra nem volt idézhető, a kir. ügyész a vádat nem tart- 
hatja fenn. XLIL 23. (Pozsonyi tábla). 

A csalárd bukás miatt emelt vád magában foglalja a vétkes 
bukás miatt való vád emelését is. XLII. 255. C. 
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A lunukép beidézett "egyénnek vádlottként elitélése semmi- 
ségi ok. Megsemmisítés. XLIII. 4. (Debreczeni tábla). 

Büntetés felemelése a vádló felebbezése néllriil semmiségi ok. 
XLIII. 303. C. 

Nem képez e pontban meghatározott semmiségi okot az, ha 
ii felebbviteli biróság a közvádló ama indítványával szemben, hogy 
az elsöbiróságnak a Btk. 163. §. 2. bekezdésében meghatározott 
bűntettet megállapító ítélete helybenhagyassék, a bizonyított tény 
áll^s alapján a Btk. 165. §-ban meghatározott bűntettnek minősiti 
a cselekményt. XLIV. 110. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Halált okozott 
siilyos tesli sértés büntette miatt emelt vád alapján a Btk. 308. §. 
alá esö biíntettben való bűnösség megállapítása esetén az ítélet 
nincs törvényszerű vád nélkül hozva. 1900. 289. C. 

A közvádló által csalárd bukás bíintette miatt emelt vád 
alapján a biróság a főtárgyaláson kifejtett tényállásához képest 
szabadon minősítheti a cselekményt a Btk. 414. 416. §-oknak bár- 
melyik esete szerint, és így ha a vád a 414. §. 1-ső és 3- ik pont- 
jaira alapíttatott és a biróság a 416. §. 4-ik pontja szerint álla- 
pítja meg vádlott bűnösségét, nem képez e pontba ütköző semmi- 
ségi okot. 1902. 5. C. 

A Jogmelléklete: Védjegy hamisítás csak a sértett fél 
indítványára lévén büntethető, e vétség miatt hivatalból indított 
eljárás alapján hozott ítélet törvényszerű vád nélkül van hozva. 
A már megindított eljárás során a sértett csatlakozása hatálytalan. 
1901. 188. C. 

A zugírászat hivatalból üldözendő lévén, a sértettek külön 
panasza nélkül is a kir, ügyészségi megbízott indítványa alapján 
az Ítélet törvényes vád nélkül hozottnak nem tekinthető. 1902. 
23. Jogegység. 

4. bek. Büntető jog tára: A tanú meg- vagy meg nem 
esketése kérdésében hozott végzések ellen a semmiségi panaszt 
azonnal be kell jelenteni. XLI. 256. C. 

A semmiségi panasz bejelentésénél egyszerű hivatkozás a B. P. 
384. §. egyes pontjaira és a 427. §. 3., 4. pontjaira nem elégséges 
(4. és 5. bek.). XLII. 275. C. 

A tárgyalás folyamán bejelentett semmiségi panasz vagy fe- 
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lebbezés az itólet hoZfitalH után az az ellen használt perorvoslat 
bejelentésekor is njból kifejezetten fenntartandó. XLI. 308. C. — 
XLII. 172. C. — 173. C. — 174. C. 

Végzés ellen önnállóan használt semmiségi panasz visszaula- 
sittalolt, midőn a fél az Ítéletben megnyugodott. XLII. 175. C. 

. Ügyvédek Lapja melléklete: A midőn az elnök az 
esküdtekhez intézendő kérdések aláirása után, — azok felolvastatásá- 
nak mellőzesével, — azonnal megkezdte félbe nem szakitható fej- 
legelését, a kérdések felolvasásának mellőzése miatt az itélet ellen 
használt semmiségi panaszszal egyszerre bejelentett semmiségi pa- 
nasz elkésés miatt nem utasíttatott vissza. 1900. 44. sz. 3. C. 

A főtárgyalás folyamán felmerült szabálytalanság felülvizsgá- 
lat tárgyát csak akkor képezheti, ha a szabályellenesség miatt az 
itélet ellen megengedett perorvoslat használtatott. 11)02. 4. sz. 3. C. 

Ut. bek. Büntető jog tára: Nem képez hivatalból ész- 
lelendő semmiséget, ha a törvényszék az esküdtek hatáskörébe tar- 
tozó és ezek által meg is állapított tényeket újból megállapitja. XL. 
306. C. 

Nem képez hivatalból észlelendő semmiségi okot, ha a tör- 
vényszék a hozzá felebbezett járásbirósági Ítéletet a B. P. 550. §. 
ellenére nem tárgyaláson, hanem tanácsülései) intézte el. XL. 321. C. 

Ha a fél a B. P. 556. §-a által a törvényszék mint másod- 
fokú biróság Ítélete ellen a 385. §. szerint megengedett semmi- 
ségi panaszszal élt, az itélet megsemmisíthető a B. P. 384. §-ában 
jelzett hivatalból észlelendő semmiségi okok valamelyike alapján is. 
XLI. 337. C. Döntvény. 80. sz. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Hivatalból fi- 
gyelembe veendő semmiségi okot képez, ha a vádlott által a já. 
rásbirósági itélet egész terjedelme ellen, felmentése végett bejelen- 
tett felebbezés esetén a kir. törvényszék nem felebbviteli tárgyalá- 
son, hanem tanácsülésben, tehát a kir. ügyész jeleuléte nélkül ítél. 
1901. 53. C. 

A Btk. 260. §-ban meghatározott vétség miatt emelt vád ese- 
tén a kir. törvényszéknél, a felebbviteli fötárgyalásnak a kir. ügyész 
jelenléte nélkül való megtartása hivalból figyelembe veendő (e §. 
6. pontjába ütköző), semmiségi okot képez. 1901. 165. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: A tárgyalás folyamán be- 
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jelentett semmiségi panasz az itélet kihirdetése után újból is kife- 
jezetten fenntartandó. (384. §. 4. bek.) dr. Weis. Ö. 

Lehet-e a tanúból a főtárgyaláson vádlott. (384. §. 11. p.) 
XLIII. 1. dr. Kiss E. 

A kérdések újból felolvasása, akkor, ha változást nem szen- 
vedtek. (384. §. 5. p.) XLIII. 266. dr. Heil F. 

A kir. törvényszék által felmentett vádlott megidézése a kir. 
Ítélőtáblánál tartott felebbviteli fötárgyalásra. (384. §. 6. p.) XLI. 
97. 339. Varga Nagy J. — 387. dr. Tassy P. 

A kir. ügyész tartozik jelen lenni a vádtanács előtt tartott 
tárgyaláson (384. §. 6. p.). XLIII. 105. Varga Nagy J. 

Magánjogi igény kérdése miatt a B. P. 384. §. 5. pontja alap- 
ján semmiségi panasz nem használható. XLIV. 32. — Ö. 

Vüdlotl jelenléte a kir. ítélőtábla előtti főtárgyaláson (384 §. 
6. p.). XLIV. 217. ifj. dr. Dombóvári Schulhof S. 

Jogtudományi közlöny: A hivatalból való felülvizsgá- 
lat korlátai. (Kir. törvényszék hatáskörébe tartozó bűncselekmény 
miatt emelt vád esetén, ha a törvényszék minősítése fedi a vádló mi- 
nősítését, s igy ez a minősítés kérdésében nem élt felebbezéssel, to- 
vábbá esküdtbíróság hatáskörébe tartozó bűncselekmény miatt emelt 
vád esetén, ha a kir. törvényszék saját hatáskörébe tartozó bűncse- 
lekményt állapit meg ós a vádtól eltérő minősítés miatt a kir. ügyész 
nem él felebbezéssel, a kir. ítélőtábla, habár azt találja, hogy a 
törvényszék tévesen minősítette a cselekményt, s ennek folytán a 
tölött hatásköre túllépésével bíráskodott — annak Ítéletét az alap- 
jául szolgált eljárással e §. 4. pontja alaj)ján hivatalból még sem 
semmisítheti meg), 1902. 385. dq, Vargha F. 

A Jog: A főtárgyaláson hozott közbenszóló határozat ellen 
perorvoslatról. (A főtárgyaláson hozott közbenszóló határozat ellen 
törvényszék hatáskörébe tartozó bűnügyekben felebbezés használ- 
ható.) 1901. 50. dr. Kiss E.. 

385* §• Anyagi semmiségi okok: 

1. ha a bíróság a büntető törvénynek megfelelő rendelke- 
zését nem alkahnazta vagy tévesen alkalmazta ama kérdésekben : 

a) hogy a vád alapjául szolgálta tett megállapitja-c va- 
hinudy bűncselekmény tényáUadékát ; 

b) hogy a bűncselekményt a büntető törvényeknek melyik 
rmdelkezése szerint kell minősiteni; 
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v) Jwfi!/ a fwsz('uníthatdsrí(/ot. a huuvádi eljárás megiu- 
(Utasát rafjy a bnntothdőséget kizáró ok és mrh/ik forog fenn : 

3. ha a birőság a büntdés kiszabásánál a törrmgbm 
megáUapitott büntetési tételek vagy ezeknek megengedfdt enj/- 
hitesénél, átviltóztatásánál ragg snlgosbitásánál a törrénij- 
ben vont határokat nem tartotta meg : 

3. ha a birőság az W7H. V. trz, 92, ^-át, illetőleg ai 
1S7Í). éri XL, trz. 21, ^-át tévesen alkalmazta, ragg felté- 
teleinek fennforgása áaezára nem alkalmazta. 

A jelen szakaszban meghalározifft semmiségi okok csak 
akkor veendők hivatalból is figyelembe, Ita a vádlott sérelmére 
szolgáltak. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Semmiségi ok köze- 
lebbi megjelölése nélkül emelt semmiségi panasz nem vissza, 
hanem elutasítandó. XL. 273. C. 

Az eljárási költségek megállapítása nem képez anyagi sem- 
miségi okot. XL. 308. C. 

A B. P. 437. §. 3 ik bekezdése értelmében a kir. Curia ál- 
tal hozható Ítélet csak oly tényekre cilapitható, a melyeket az alsó- 
foku bíróság valóknak fogadott el. XL. 321. C. 

Annak vizsgálatát, hogy a fennforgó bizonyítékok elégségesek-e 
a felebbviteli bíróság által valóknak elfogadott lények megállapí- 
tására, a B P. 437. §-a kizárja. XL. 320. C. 

Ha a vádlott az elsöbírói ítélet ellen bejelentett felebbezés- 
ben anyagi semmiségi okra nem 'hivatkozott, a másodbírói ítélet 
ellen ily semmiségí okra mégis hivatkozhat XLII. 26. C. 

Hivatalból észlelendő alaki semmiségí ok fennforgása esetén 
a kir. Curia az ügy érdemébe nem bocsátkozik. XLII. 47. C. 

A Btk. 292. §-nak nem alkalmazása miatt scmmíscgi panasz- 
nak nincs helye. XLII. 13. C. 

.Jogtudományi közlöny melléklete: Anyagi sem- 
miségi okok a kir. ítélőtábla ítelete ellen akkor is érvényesíthetők, 
ha azok az elsöbirói ítélet elleni felebbezés alapját nem képezték. 
1901. 22. C. 

A kir. Ítélőtábla ítélete ellen semmiségí okot felsoroló tör- 
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vényszakasz s illetve panaszpontok megjelölése, tehát a sértett jog- 
szabály megnevezése nélkül bejelentett semmiségi panaáz vissza- 
iitasitandó. 1901. 4. C. 

Visszautasittatolt vádlott seminiségi panasza, melyet ^elilél- 
telése* és a büntetés súlyossága miatt jelentett be. 1901. 75. C. 

E szakasz 1. pontja alatt felsorolt semmiségi okok egy ügy- 
ben egyszerre nem crvénycsilhetök, tehát ez okok mindenikére 
való hivatkozással bejelentett semmiségi panaszban a semmiségi 
ük megjelöltnek nem tekinthető. 1901. 41. C. 

A B. P.-ban nincs mcgállapitva olyan semmiségi ok, mely 
nicgjelöltnek volna tekintendő azáltal, hogy vádlott a bűnösség ki- 
mondását nehezteli. 1901. 118. C. 

A bűnösség meg, vagy meg nem állapítása, mely a bizonyitó 
eljúnis körébe tartozik, mint ténybeli körülmény a törvény szerint 
semmiségi okot nem képez. E miatt használt sommiségi panasz 
visszautasittalott. 190L 175. C. 

Ha a kir. törvényszék felmentő itéletc ellen e szakaszban 
mejrirt semmiségi okok valamelyike hozatott fel, s a kir. ítélőtábla 
is felmentő ítéletet hoz, ez ellen ismét más okból anyagi semmi- 
ségi panasz használhaló. 1902. 245. 

A Jog melléklete: E törvényszakasz 1. a), b) és c) 
ponljaiban felsorolt semmiségi okot a kártérítés kérdésében hozott 
határozat nem képez. 1901. 32. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: A „büntetés enyhítése** 
nem oly körülmény, mely e szakasz értelmében érvényesíthető 
semmiségi okot képezne. 1901. 13. sz. 4. C. 

Az Ítéletnek a bűnügyi költségekre vonatkozó rendelkezése 
semmiségi panaszszal meg nem támadható. 1901. 23. sz. 4. C. 

1. a) p. Büntető jog tára: E pontra alapított semmiségi 
panasz esetén a kir. Curia egyszerűen megállapítja a tényállás 
részletezése nélkül, hogy az alsó bíróságilag megállapított tények 
büntetendő cselekményt képeznek. XLI. 88. C. (3. eset.) 

Az, hogy forog-e fenn a megállapított tényre nézve elég bi- 
zonyíték, a kir. Curia által nem vizsgálható. XLI. 57. C. 

A kir. Curia raegsemmisitette az alsó bíróság ítéletét, midőn 
az az által bizonyítottnak elfogadott tényállás alapján büntetendő 
cselekmény tényálladéka nem volt megállapítható. XLI. 191. C 
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A kir. Curia megscmmisitetle az alsó biróságok ítéletét és 
vádlottakat felmentette Icnymegállapitás hiánya miatt, erkölcstelen 
dalok éneklése miatt történt elitélés esetén ; mert a dal szövege 
az alsó biróságok Ítéletébe fel nem említtetett. XLIl. 266. C. 

Gondatlan emberölés esetén a kir. Curia megsemmisilette az 
alsó biróságok íteletét; mert a bizonyított tényállás alapján vétkes 
gondatlanságot fennforogni nem látott. XLUI. 159. C. 

Lopás miatt emelt vád esetén megsemmisítette a kir. Curia 
az alsó biróságok ítéletét, mert a lopolt dolog felosztásánál való 
jelenlét még nem állapítja meg büntetendő cselekmény tényálladi- 
kát. XLUI. 235. C. 

Ha a főtárgyaláson az eszköz alkalmassága iránt szakértők 
lettek kihallgatva és az esküdtek bűnösre szavaztak, az eszköz 
alkalmatlansága czimén semmiségipan^sz nem emelhető. 
XLI. 108. C. 

Az, hogy nem a vádlott, hanem más követte el a cselekményt, 
nem semmiségi ok. XLÍf. 119. C. 

Ha viszonvád emelése esetén az iratok áttételét a kir. ügyész- 
séghez a másodbiróság megtagadia, e pont alapján nincs helye 
semmiségi panasznak. XLUI. 303. C. 

Az esküdtek határozata azon a czimen, hogy a törvény 
helyes alkalmazásában akkor, midőn vádlottat a kisegítő kér- 
désben körülirt cselekményben bűnösnek kimondták, — téved- 
tek c pont alapján semmiségi panasszal meg nem támadható, — - 
mert e pontban megjelölt semmiségi ok csak a bíróság határoza- 
tára vonatkozik. XLV. 41. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: E pontba üt- 
köző semmiségi okra alai)ított perorvoslat csak a bűncselekmény 
tényálladékának megállapítására nézve és nem a bűncselekmény 
minősítésére nézve használható. 1901. 101. C 

E pont alapján megsemmisítette a kir. Curia az alsófoku bi- 
róságok ítéletét és vádlottat a Kbtk. 41. § ban meghatározott kihá- 
gás vádja alól felmentette, mert az eset körülményeiből azt a kö- 
vetkeztetést vonta le, hogy sértettben nem támadhatott alapos le- 
lelem. 1902. 133. C. 

A jog melléklete: Ha a vádbeli tett a megállapiiott 
bűncselekmény tényálladékának meg nem felel, e pont szerint sem- 
miségi okot képez. 1902, 43. C. 
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1. b) p. Büntető jog tára:. Orgazdaság miatt emelt vád 
esetén a felebbviteli bíróság nem állapithatja meg a Blk. 336. §. 
4. ponlja alá esö lopást. Megsemmisités. XLI. 56. C. 

A kir. Curia járásbirósági ügyben hivatalból észlelendő oly 
semmíségi ok alapján is, a mely ok alapján vádlott nem élhet 
semmiségi panaszszal (hibás miiiősités), az Íteletet abban a részé- 
ben megsenimisilhetí. XLIL 214. C. 

Vétkes bukás esetén a kir. Curia állapítja meg, hogy a mér- 
leg készítés elmulasztása a cselekmény minősítésére befolyással 
lehelett-e? XLIIl. 131. C. 

A vádló indítványának megfelelő határozat nem sértheti a 
vád érdekeit, s annak megfelelő minő.-ilés nem képez semmí- 
ségi okot. XXI. 25. C. 

A vádlott semmiscgi panasza alapján a minősítés hibás vol- 
tának megállapítása esetén nem semmisítheti meg a kir. Curia az 
alsübiróság Ítéletét akkor sem, ha a maga részéről súlyosabban 
büntetendő bűncselekményt lát fennforogni. XLII. 312. C. 

A kérdések feltevése ellen e szakasz alapján a minősítés 
megtámadása czéljából s e in m i s é g i panasz n e m h a s z n á 1- 
ható. XLII. 252. C. 

Ha az ügyész a büntetésbe megnyugodott, a minősítés ellen 
a kérdések helytelen feltevése miatt semmíségi panaszszal 
nem élhet. XLIII. 318. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Habár a vád- 
lottak csak a büntetés enyhítése miatt felebbeztek, a mennyiben 
az a minősítés megváltoztatása nélkül nem eszközölhető, a feleb- 
bezés a minősítés ellen használtnak is tekintendő. 1901. 79. (Pécsi 
tábla). 

Ügyvédek Lapja melléklete: E pontban foglalt sem- 
miségi ok, ha vádlott sérelmére szolgált, hivatalból észlelendő. 
1ÍK)2. 19. sz. 4. C, 

1. c)p. Büntető jog tára: Részegség a kir. Curia 
által figyelembe nem vehető, ha ez a tény az alsóbiróság által 
meg nem állapíttatott. XLI. 89. C. 

Házi fegyelmi jog: (tanító és lanitvány) testi sértés ese- 
léíi büntethetőségét kizáró okként vétetett ngyelembe. XLI. 222. C. 

Ha a bíróság a védő által kért laniihallgatást megtagadta, 
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az ellen a semmiségi panasz azonaal bejelentendő, és ennek el- 
mulasztása után a jogos védelem vitatása esetéu nem kérhető ez 
alapon megsemmisítés. XlJi. 207. C 

Ittasság csak akkor érvénycsithető, ha a perben erre valló 
körülmények felmerültek. XLII. 62. 

A Btk. 418. esetén fömagánvád hiánya semmiségi ok. A kir. 
ügyész vádemelése nem elégséges. XLII. 13. C. 

Elévülés esetén sem semmisítheti meg a kir. Curia az 
Ítéletet, ha törvényes semmiségi ok nem használtatott. XLII. 
175. 17«. 

Elévülés fennforgását a kir. Curia hivatalból észleli. Meg- 
semmisítés. XLIV. 79. C. 

A kir. Curia annak a kérdésnek niegbirálását, vájjon bizonyos 
kétségtelenül megállapított tényekben magáninditvány foglaltatik-e 
vagy sem, mint jogkérdést saját hatáskörébe vonta. XLIII. 54. C 

Községelőljáróság előtt sértett részéről a rajta elkövetett erő- 
szakos nemi közösülés elbeszélése és tanácskérés nem jogha- 
tályos magáninditvány. XLIIL 54. C. 

Mentő körülményt (Btk. 82. §.) a kir. Curia csak akkor ve- 
het figyelembe, ha az alsó bíróság ezt megállapította. XLIIL 255. C. 

Esküdtbirósági ügyben a kir. Curia jogos védelniet nem álla- 
píthat meg, ha az esküdtek ezt megtagadták. XLIIL 359. C. 

A Btk. 84. és 85. §-ai esetén az alsó bíróság köteles azokat 
a tényeket megállapítani, a melyek alapján kimondja, hogy vádlott 
cselekményeinek bűnösségét beláthatta. Megsemmisítés és felmentés 
c tények hiányos megállapítása miatt. XLIIL 399. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Elutasította a 
kir. Curia a 385. §. 1. c.) pontjára alapított semmiségi panaszt, 
mert a főtárgyalás adatai legkíssebb támpontot sem nyújtottak arra. 
hogy a vád tárgyát képező cselekmény elkövetésekor, akár vádlott- 
nak akár másnak személye vagy vagyona jogtalanul és közvetlenül 
megtámadtatott vohia. 1900. 312. C. 

Elutasította a kir. Curia a semmiségi panaszt, midőn a kir. 
törvényszék megállapította, hog^' a vádlott által felhozott kényszer- 
helyzet nem lehetett oly természetű, mely a cselekmény beszámit- 
hatóságát kizáró végszükség esetet létesítette volna. 1901. 35. C. 

A Jog melléklete: Az e pontokban felsorolt semmiségi 
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okok valamelyikének megjelölése nélkül bejelentett semmiségi pa- 
naszt a kir. Cnria nem utasitotta vissza, mikor a kir. Ítélőtáblai fő- 
tárgyaláson előterjesztettekből megállapithatta, hogy a közvédő a 
vádlottnak beszámitást kizáró részegségét vitaija. 1901. 32. C. 

A vádlott által egyszerűen e pontra való hivatkozással beje- 
lentett semmiséi?! panasz, minthogy az igy általánosságban beje- 
lentve is kizáró okra van alapitva, mely ha fennforog és a vád- 
lott sérelmére szolgál, e törvényszakasz utolsó tétele értelmében 
hivatalból figyelembe veendő, — nem utasítható vissza, csak azért, 
mert nincs semmiségi ok megjelölve. 1900. 35. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete : Ha magáninditványra 
üldözendő bűncselekmény esetén a Pá.risban tartózkodó vádlott el- 
len a feljelentés az oltani államügyészségnél tétetett, ez a később 
Magyarországba visszatért vádlott ellen a bűntető eljárás megindí- 
tása, illetve folytatása szempontjából a hazai bíróságok elölt 
joghalálylyal bírónak tekintendő. 1901. 11. sz. 4. C. 

Inditványi idő eltelte miatt semmiségi ok hivatalból figye- 
lembe veendő. 1901. 2(). sz. 4. G. 

Minthogy e pontban három külömböző semmiségi ok van 
felsorolva, ha a semmiségi panaszt bejelentő fél nem jelöli meg tü- 
zetesen, hogy semmiségi panaszát ezek közül melyikre alapitja — 
a semmiségi panasz visszautasítandó. 1901. 53. sz. 4. C. 

2. p. Büntető jog tára: A Btk. 92. §. alkalmazá- 
súval kiszabható büntetések: A Btk. 92. §. alkalmazása 
mellett két éven felüli börtön kiszabása törvényellenes. Megsem- 
misítés XLI. 54. C. 

Gyilkosság esetén 20 éven aluli vádlottra a Btk. 92. §. al- 
kalmazása mellett 15 évi fegyház nem szabható ki. XLI. 126. C. 

Gyilkosság kísérlete miatt a Btk. 92. §. alkalmazásával három 
évi fegyház-büntetés kiszabása e pontban meghatározott semmiségi 
okot képez. Megsemmisítés (Reformalio in pejus.). XLIV. 77. G. 

Mellékbüntetétés kiszabása: Lopás vétsége esetén 
politikai jogok tíz év tartamra való felfüggesztése e pont alá egő 
semmiségi ok. XLI. 171. G. 

Anyakönyvezetői hivatal elvesztésének kimondása nem mel- 
lőzhető. Megsammisités. XLIII. 17. 21. G. 

Vizsgálati fogság beszámítása: Szabadságvesztés 
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büntetés, a bűncselekményre megállapított legmagasabb tartamban 
való kiszabása esetén a vizsgálati fogság beszámításának mellőzése 
pontban meghatározott semmiségi ok. XLIl. 257. C. 

Pénzbüntetés átváltoztatása: Mezörendőri kihágás 
esetén kiszabott pénzbüntetés behajthatatlansága esetére a szabad- 
ságvesztés büntetésnek nem a Kbtk. 23. § a értelmében történi 
megállapítása e pontban meghatározott semmíségí ok. XLIII. 14. C. 

Vétség és kihágás halmazata esetén a vétség miatt a Btk. 
92. §-a — a kihágás miatt a Kbtk. 21-ík §. alkalmazásával kiszabott 
pénzbüntetés behajtjiatatlansága esetére nem a kihágás miatt kiszabott 
pénzbüntetés helyett megálla))itott fogházra, hanem elzárásra ál- 
vált02ítatása e pontban meghatározott semmiségi okot képez. XLIV. 
160. C. 

Összbüntetés kiszabása: Összbüntetés alapjául szol- 
gáló Ítéletekben meghatározott mértéken tul a mellékbüntetés ki- 
szabása pontban megjelölt semmiségi okot képez. XL. 266. C. 

Összbüntetés alapjául szolgáló ítéletekben kiszabott szabad- 
ságvesztés büntetés összeget meghaladó büntetés kiszabása e pont- 
ban megjelölt semmiségi okot képez. XLI. 338. C. 

Börtönbüntetés helyett fegyházbüntetés összbüntetésként nem 
szabható ki, ha a börtönbüntetések a Btk. 92. §-a alkalmazásával 
szabattak ki és az összbüntetés két évnél hosszabb tartamú. Az 
összbüntetés ekkénti kiszabása e pont alá eső semmíségí ok. 
XLII. 304. C. 

Több pénzbüntetés egy összbünletésbc foglalása e pontban 
meghatározott semmíségí ok. XLII. 141. C. 

Összbüntetés kiszabása esetén a külön Ítéletekben kitöltöttnek 
vett idő meg nem változtatható. XLIII. 367. C. 

Összbüntetés kiszabása esetén a pénzbüntetést helyottesitö 
szabadság vesztés büntetés is átváltoztatandó. Ennek mellőzése e 
pontban meghatározott semmiségi ok. XLV. 95. C. 

Nem képez e pont szerint semmíségí okot: ha 
a bíróság a Btk. 349. §-a alapján szabja ki a büntetést, a mikor 
az esküdtek rablást és szándékos emberölést állapítanak meg. 
XLI. 235. C. 

Lopás büntette és szándékos emberölés esetén az összbünte- 
tés maximumban való kiszabása nem semmiségi ok. E miatt be- 
jelentett semmiségi panasz elutasittatott, XLII. 107. C. 
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Az, hogy a bíróság a vizsgálati fogságból kevesebbet számit 
be a büntelésbe, mint a mennyit a védő bcszámitbatónak tart, 
nem senimiségi ok. XLIV. 20. C. ' 

Ha a másodbiróság a szabadságvesztés büntetés leszállítása 
mellett a büntetést a törvény szerint mellékbüntetésként alkalma- 
zandó pénzbüntetéssel közvadló felebbezése nélkül egészilí ki, nem 
képez semmiségi okot. XLIV. 112. C. 

Büntetés leszállitiisa e pont alapján nem kérhető. XLI. 302. C. 

A büntetés hibás kiszabása esetén nem intézkedhetik a kir. 
Curia, ha az ügyész az clsöbirósági ítéletben megnyugodott, bár a 
főügyész a táblán a helyesbítés iránt indítványt tett. XLH. 312. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: E pont alap- 
ján megsemmisíttetett a kir. ítélőtábla ilélele, melylyel vádlottat a 
Kblk. 29. §. alapján elzárásra és elzárásra átváltoztatandó pénz- 
birságra ítélte, mert a Kbtk. 15. §-ban a kihágások büntetéséül 
elzárás és pénzbüntetés van meghatározva, és ugyanezen törvény 
'22. §-áaak végbekezdése szerint 10 írtig (20 korona) terjedő ösz- 
szeg helyett l-l napi elzárás állapítandó meg. 1902. 134. C. 

A Btk. 92. §. alkalmazásával törvényellenesen 
kiszabott büntetés: Az 1883. évi 25. tcz. 2. §. alapján a Btk. 
92. §. alkalmazásával két napi fogház büntetés kiszabása e pont 
alá eső semmiségí ok. 1902. 182. C. 

E pontban megjelölt semmiségi ok, ha a.: orgazdaság vétsége 
miatt a Btk. 370. §. szerint fogházbüntetés helyett a Blk. 92. §. 
alkalmazásával fő és mellékbüntetésül pénzbüntetés szübatik ki. 
1902. 198. C. _ 

A Btk. 90. §-nak megsértése miatt, e pontban megjelölt sem- 
miségí okot képez az, ha túlnyomó súlyosító köiülmények meg- 
állapitása nélkül törvény szerint tíz évig terjedhető fegyházzal 
büntetendő cselekmény miatt nyolcz évi fegyház büntetés szabatott 
ki. 1902. 202. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Összbüntetésnek akénti 
megállapítása, hogy a két egynemű bünlctésí tétel egyike egész- 
ben elengedtetik, e pontban megjelölt semmiségí ok. 1902. 10. 
sz. 4. C. 

3. p. Büntető jog tára: Az alkalmazott törvényszakasz 
tényálladéki elemét képező erős felindulás nem jöhet külön mint 
enyhítő körülmény is figyelembe. XL. 305. C. 
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Az ittasságnak csak a beszámithatóságát érintő magos foka 
és ez is csak akkor képez rendkiviili enyhitő köpüliiiényt, ha nem 
maga a tettes czclzatosan idézte elő. XL. 30(S. C. 

Semmiségi okot csak a Btk. 92. §. alkalmazása vagy nem 
alkalmazása képez, a büntetés nagysága a 92. §-on belül iiom. 
XLl. 2tí. C. — 2()7. C. — 301. C. — Xl.IV. 157. C. 

A kir. Curia csak az alsó biróság által megállapilott tényekei 
mérlegelheti mint enyhitö körülményeket. XLl. 89. C. — 107. C. 

Csak oly sulyosiló körülmények vehetők figyelembe, melyekot 
a kir. ügyész a főtárgyaláson érvényesitett. XLl. 234. C. 

A semmiségi panaszban meg kell jelölni azt az enyhitö kö- 
rülményt, a melynek figyelmen kivül hagyása panasz tárgyát ké- 
pezi. XLL 156. C. 302, C. 

A Btk. 292. §-nak nem alkalmazása nem képez scmmiséííi 
okot. XLIL 13. C. 

A kir. Curia az alsó biróság által megállapított enyhitö kö- 
rülményeket mellőzheti és oly siilyositó körülményeket vehet figye- 
lembe, melyek az alsó biróság által mint tények megállapítva lőt- 
tek, de figyelembe nem vétettek. XLIV. 74. C. 

Rendkívüli enyhitö körülményeket a kir. Curia hivatalból figye- 
lembe vehet. XLIV. J27. C. 

A kir Curia oly enyhitö körülményt is figyelembe vett, melyet 
az alsó bíróságok ilyenként nem méltattak. XLIV. 127. C. 

A kir. Curia gyakorlata a Btk. 92. §. alkalniazíisa tekinlelé- 
bcn szándékos emberölés esetén. XLIV. 68. C. 

A kir. Curia a Btk. 92. §. nem alkalmazása miatt 
megsemmisítette az alsó biróság ítéletét: 

Gyilkosság esetén: (ügy esetben különösen kienielvo 
indokul azt, hogy a küleröszakkal elkövelott ölés esetében az al- 
kalmazott erőszak a bűntett tényálladékí elemét képezvén, a ke- 
gyetlenség, melylyel a tett elkövettetett mint súlyosító körülmény 
különös nyomatékkal nem bírhat.) XLll. 99. 

Lopás esetén (336. §. 3. p.) azzal az indokolással, hogy 
a lopásnak több akadály legyőzésével és betörés utján történt el- 
követése, mint a minősített lopás bűntettének ismerve sulyosiló 
körülményként is nem mérlegelhetök. XLIL 100. 

Kölcsönös testi sértés esetén, mert súlyosító kö- 
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rülmények hiányában a vádlottak büntetlen előélete és az, hogy 
níindkét vádlott szenvedett sérülést — a Btk. 92. §. alkalmazását 
indokolttá teszik. XLII. 258. 

Sikkasztás esetén a kir. Curia hivatalból alkalmazta a 
lUk. 92. §.át. XLIII. 233. 247. 

A Kbtk. 21. §-nak noni alkalmazása miatt még- 
se ni misitte a kir. Curia az alsobiróság Ítéletét, 
fryanus dolgok vétele (Kbtk. 129. §) esetén XLII. 101. 

A kir. Curia a Btk. 92. §-át alkalmazhatónak 
nem találta, és ennek alkalmazása miatt m e g s e in- 
ni isit ette az alsóbiróság ítéletét: 

Szándékos emberölés esetén, mert a büntetlen elő- 
élet és bortól felhevült állapot a 92. §. alkalmazását nem indo- 
kolbaíják, és hogy a vádlott és megölt között fennállott ellenséges 
indulat csak abban az esetben l(Minc nyomatékos enyhilö körül- 
ményként tekintendő, ha erre az ellenséges indulatra a megölt 
jogtalan magatartása szolgáltatott okot. XL. 153. 

Erős felindulásból okozott emberölés eseté- 
ben, mert a jogtalan és súlyos bántalmazás következtében beál- 
lolt őrös felindulásban röglön végrehajlott szándékos emberölés 
büntette épen okát, tehát minösitö körülményét képezi annak, a 
miért ezen esetben a cselekmény nem a 279. §. — hanem a 
•JSl. §. szerint büntetendő; ama minösitö körülmény tehát, mint 
ilyen még külön cnyhitö körülményül is nem vehető ; vádlott ittas- 
sáífa pedig az erős felindulásba olvad bele. XL. 119. 

Más esetben, mert az esküdtek arra a kérdésre vájjon vád- 
lott ölési szándéka erős felindulásban k(^lelkezelt-e, nem-mel főhe- 
tek — a büntetés kimérésénél a bántalmazásból eredő elkesore- 
dcllség mint valónak el nem fogadolt figyelembe nem vehető. 
XLl. 271. 

Szándékos emberölés esetén azért, mert a büntetés 
kimérésénél már az alsófoku biróság által figyelőmbe vett enyhitő 
körülmények mellett az a fölhozott körülmény, hogy vádlott szán- 
déka csak testi sértésre és nem ölésre irányult, a cselekmény mi- 
nősítésének az osküdtbiróság által történt megállapítása után már 
tekintetbe nem jöhet; és mert a vádlott oselekménye a Blk. 280. §. 
szerint életfogytig Uirtó fegyházzal büntetendő és a vádlott az es- 
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küdlbiróság által a Btk. 281. §. 3-ik bekezdése alapján külömben 
is hét évi fegyházra Ítéltetett. XLII. 103. 

Szándékos emberölés b (intettének kísérlete 
esetén, mert a Btk. 280. §. a házastárs ellen elkövetett ember- 
ölés bűntettére életfogytig tartó büntetést határoz, ily esetben pe- 
dig a kísérlet büntetése a Blk. 66. §. második bekezdése értelmé- 
ben határozott ideig tartó fegyház, mely azonban három évnél 
enyhébb nem lehet, és minthogy a törvénynek eme kivételnek helyt 
nem engedő rendelkezése kizárja, hogy a büntetés e legkissebb 
mértékben alól is megállapittassék, a Btk. 92. §. alkalmazásának 
helye nem lehet. XLII. 103. 

Apagyilkosság esetén. XML 261. — Halált okozott sú- 
lyos testi sértés esetén (307. §. 1.) (egy eset indokolása szerint 
azért, mert az egyedüli enyhitö körülményt képező felindulás a 
Btk. 307. §. 1. pontjában rendes büntetés alkalmazásával már kel- 
lően méltánylást nyerL XLIL 104. 105. 

Súlyos testi sértés cselén, mert a vádlott beisme- 
rése, minthogy a vádbeli cselekmény nem ezen alapon, hanem sér- 
tett és tanuk vallomása alapján állapíttatott meg, — a kártérítés 
iránti Ígérete pedig, minthogy azt csak arra az esetre telte, ha öt 
sértett fel nem jelenti, enyhítő körülményekül figyelembe nem ve- 
hetők. — A tett elkövetésekor létezett ittas állapota pedig — 
szemben azzal, hogy sértettet minden előzetes szóváltás nélkül kés- 
sel támadta meg, és hogy hason cselekményért büntetve volt, a Btk, 
92. §-ának alkalmazását nem indokolja, — más esetben pedig, mert 
az elsőfokú bíróság által elfogadott enyhitö körülmények közül az 
a körülmény, hogy vádlott hason cselekményért büntetve nem 
volt, nem képez és az összes enyhitö körülmények azzal a 
sulyoáító körülménynyel szemben, hogy a vádbeli cselekményt 
kegyetlen módon, védelmére tehetetlen öreg emberen követte el, a 
Btk. 92. §. alkalmazását indokolttá nem tehetik. LXIL 107. C. 

A Btk. 334. és 338. §-aí szerint minősítő lopás 
esetében, mert a kétszeres mínösülés mellett a beismerés és a 
kár megtérülése mint enyhítő körülmények a Btk. 92. §-a alkal- 
niazhatásának feltételét még meg nem állapítják. XLI. 201. 

Gyilkosság kísérlete esete a kir. Curia a Btk. 92. í?. 
alkalmazását elvileg kizárattnak tartja. XLYL 77. 
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Elutasította a ki r. Curia a Btk. 92. §. alk alma- 
zása miatt bejelentett semmiség! panaszt: 

Házastárs megölése esetén, mert vádlott büntetlen 
előéletét ilallól felhevült állapotát, a feldúlt családi életnek és. a 
féltékenységnek halasát oly enyhilö körülményekül mérlegelhetök- 
nek találta, melyek a Btk. 92. §. alkalmaz, sát törvényszerüleg in- 
dokolták. XL. 154. 

Jogtudományi közlöny mellé elete: A kir. Curia 
e pontra alapított sonuniségi panasz esetén z esküdtbíróság Ítéle- 
tében meg nem állapított súlyosító körülményt is figyelembe vehet. 
1ÍK)1. 166. C. 

Más semmiségi okra alapított semmiségi panasz elutasítása 
cselén e pontban megjelölt semmiségi ok vádlott javára hivatalból 
alkalmaztatott. 1902. 53. C. 

A Jog melléklete: Aze pontra alapított, nem indokolt 
semmiségi panasz visszautasitlatott. 1901. 28. C. 

A kir. ítélőtábla ítéletében is méltatott azon enyhítő körül- 
fuényok mellett, hogy vádlott büntetlen előéletű, alacsony műveltségi 
fokon áll, hogy cselekménye sértett egészségére hátrányos hatással 
nem volt a Btk. 92. §. alkalmazásának mellőzése semmiségi ok, 
1902. 36. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: A bántalmazás súlyos 
íuérve és módja a cselekmény tényálladékának alkatelemeikép 
figyelembe vétetvén, a Btk. 92. §. alkalmazásának ezekből az 
okokból történt mellőzése miatt esküdtbíróság ítélete megsemmi- 
sittetelt és leszállított büntetés szabatott ki. 1901. 25. sz. 4. C. 

Utolsó bek. Büntető jog tára: Ha a másodbiróság a 
szabadságvesztés büntetés leszáUitása mellett a büntetést a tör- 
vény szerint alkalmazandó pénzbüntetéssel egészíti ki ez nem te- 
kinthető vádlott sérelmére szolgáló súlyosbításnak. XLIV. 112. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: E szakasz 
3-ik pontjában megjelölt semmiségi ok vádlott javára hivatalból 
alkalmazható akkor is, midőn a más semmiségi okra alaj)itott sem- 
miségi panasz elutasittatott. 1902. 53. C. 

A perorvoslattal nem élt vádlottra nézve is a Btk. 92. §. 
hivatalból íígyolembe vehető. 1902. 132. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: A hivatalból figyelembe 

15* 
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veendő semmiségi okok fennforgása esetén, akkor is ha vádlott 
és védője csakis a büntetés enyhítése végett felcbbezctt, a bűnvádi 
j)er abban az irányban is felülvizsgálandó, hogy a vád és Ítélet 
tárgyává tett cselekmény fennforog-e egyátalában. 1901. 24. sz. 4. Cl. 
Inditványi idö letelte hivatalból észlelendő semmiségi ok. 1901. 

20. sz. 4. C. 

A bűntett alkotó elemét képező körülménynek a főkérdésbo 
bele nem foglalása, minthogy ennek mellőzése miatt az esküdtek- 
nem ismerhették fel azt a lényeges körülményt, melynek megálla- 
pítását a büntető törvény megfelelő rendelkezésének alkalmazhatása 
szükségessé teszi, hivatdból figyelembe veendő semmiségi okot 
képez. 1901. 54. sz. 4. C. 

E szakasz 1. b) pontjában foglalt semmiségí ok. ha vádlott 
sérelmére szolgált, hivatalból észlelendő. 1902. 19. sz. 4. C. 

Éríekezéseh. Büntető jog tára: Bírálata a kir. Ciiria 
ama kijelentésének, hogy elévülés esetén sem semmisítheti mcfí a 
kir. Curia az ítéletet ha törvényes semmiségí ok nem használtatoll. 
XLII. 247. dr. Sándor A. 

Tény és jogkérdés a kir. Curia előtt. XLIIL 113. dr. FinkoyF. 

Ksküdtbirósági ügyben a jogos védelem fennforgását a kir. 
Curia nem bírálhatja felül. XLHI. 254. dr. Heil F. 

Szabálytalanságok a Btk. 92. §, alkalmazása körül. XLHI. 253. 

Helyes-e a büntetés enyhítése czéljából használt semmisééi 
panasz kizárása, ha az alsóbíróság a Btk. 92. §-át vagy a Kbtk. 

21. §-át már alkalmazta? XLIV. 65. dr. Kármán E. 

Jogtudományi közlöny: A hivatalból való felülvizs- 
gálat köre (Esküdtbíróság hatáskörébe tartozó bűncselekmény miatt 
emelt vád esetén, habár a kir. ítélőtábla azt találja, hogy a kir. 
törvényszék tévesen minősítette a cselekményt saját hatáskörébe 
tartozó bűncselekménynek a kir. törvényszék Ítéletének a bűncse- 
lekmény minősítésére vonatkozó részét, ha ez ellen a vádtól el- 
térő minősítés miatt a kir. ügyész nem felebbezett, e §. 1. b) 
pontja illetve utolsó bekezdése alapján hivatalból nem semmisít- 
heti meg.) 1902. 385. dr. Vargha F. 

Ügyvédek Lapja: A B. P. 385. §. 1. a. pontbeli sem- 
miségí ok érvényesítése 1901. 53. p. 5. — 54. sz. 3. 
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A Jogállam: A felebbezelt büntető itólet megsemmisítése 
vagy megváltoztatása. I. évf. V. füz. 410. dr. Kiss E. 

38Gm §. Tía a birősdfj oly eljárási szaháhjt sértett mefj, 
inrhj a rdcilott ja tára szolgál, ez okból a vádlott terhére fe- 
Irbbezés nem használható. 

Joguyaliorlat, Büntető jog tára; Bár alaki semmiségi okot 
képez, ha a kir. Ítélőtábla a kir. törvényszék állal felmentett vád- 
lott jelenléte nélkül tartotta meg a felebbviteli fötárgyalást, de mi- 
ntán az első biróság Ítéletét helybenhagyta, a szabálysértés vádlott 
javára szolgálván, a semmiségi ok hivatalból ügyelőmbe nem vehető. 
XLI. 340. C. 

387* §• A fölülrizsgálat, — kire re a hivatalból pgye- 
Imibe reejulő semmiséyi eseteket, - vsak az itélet)fek fcleb- 
hczésesl megtámadott intézkedésére szoritkozik, 

A vádló részéről, habár a vádlott terhére használt fe- 
Irbbezés mindig a vádlott javára használtyiak is tekintendő. 

A vádlott büntetése egyedül a vádlónak a vádlott ter- 
here Iiasznált felebbezése esetében sulyosbitJiató. 

A felebbező vádlott javára szolgáló körülmény alapján, 
ha az más vádlottra tiézve is fennforog, az Ítélet az utóbbi 
javára is megváltoztatayidó, habár felebbezéssel nem élt is. 

Joggyakorlat. 1. bek. Büntető jog tára: Orgazdaság 
miatt emelt vád esetén a felebbviteli biróság nem állapithatja meg 
a Btk. 336. §. 4. p. alá eső lopást. XLI. 56. C. 

A felülvizsgálat köre csak a büntetés tekinte- 
tébenbejelentett felebbezés esetén: csak a büntetés 
tekintetében bejelentett felebbezés alapján a felebbviteli főtárgya- 
láson a minősítésre irányuló indítvány figyelembe nem vehető. 
XLI. 351. (Kolozsvári tábla). 

A vádlott részéről bár csak a büntetés enyhítése végett be- 
jelentett felebbezés, a mennyiben az a minősítés megváltoztatása 
nélkül nem eszközölhető — a minősítés ellen használtnak is te- 
kinthető. XLL 351. (Pécsi tábla). 

A vádlott által csak a büntetés tekintetében felebbezett Íté- 
letnek a minősítésre vonatkozó részét is a kü-. ítélőtábla megvál- 
toztatta. XLII. 300. (Pécsi tábla). 
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Bár az elsöbirói ítélet ellen csak a Imutetés tekintetében volt 
felebbezés bejelentve, és ennek folytán a kir. ítélőtábla az elsd 
bírói ítéletnek a bíinösség megállapítására vonatkozó részét érin- 
tetlenül hagyta — a kir. Curia a másodbirói ítélet ellen a B. V. 
385. §. I. c) pontjára alapított semmiségi panaszt elfogadva a 
másodbírói ítéletet a bűnösség kérdésében is felülvizsgálta. XLll. 
26. 299. — XLIII. 111. C. Felülvizsgálta továbbá az elsöbirói 
ítélet ellen csak a büntetetés tekintetében bejelentett felebbezés 
esetén a másodbirói ítéletnek a minősítésre vonatkozó részét is. XLll. 
300. C. XLIV. 59. 

Az elsöbirói ítélet ellen csak a büntetés tekintetében bejelen- 
tett felebbezés esetén, a másodbirói ítélet ellen a B. P. 385. §. I. a), b) 
és c) pontjaira alaj)itott semmiségi panaszt a kir. Curia azzal az 
indokolással utusitoUa vissza, hogy az elsöbirói ítéletnek felebbezésscl 
meg nem támadott része jogerőre ernelkedvén, az ellen további 
l^erorvoslatnak nincs helye. XLI. 219. XLII. 297. 298. (3 esel) 
XLIII. 112. C. (3 eset). XLIV. 146. 147. 148. C. 

Ha a kir. ügyész a büntetésbe belenyugodott 
a kir. ítélőtábla előtt tartott főtárgyaláson a hibásan kiszabott mel- 
lékbüntetés helyesbítése iránt tett indítvány már figyelembe nem 
vehető. XLII. 312. C; — továbbá esküdtbíróság hatáskörébe tartozó 
ügyben a kérdés helytelen feltevése miatt (365. §.) perorvoslattal 
nem élhet. XLII. 318. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha a kir. fő- 
ügyész a kir. ügyészr »k a minősítés kérdésében bejelentett feleb- 
bezését visszavonja, ; kir. ítélőtábla a kir. főügyésznek e kereten 
túlmenő indítványa a. :)ján az ügyet felül nem vizsgálhatja. 1901. 
91. C. 

3-ik bek. Bünte.ö jog tára: A büntetés felemelése vádló 
felebbezése nélkül semmiségi okot képez. XLIII. 42. C. Jogegység 25, 

A Jog melléklete: Törvénysértő a kir. törvényszék mint 
másodfokú bíróságnak az az ítélete, melyet e szakaszban kifejezett 
és az 555. §-hoz képest a kir. törvényszék mint másodfokú bíró- 
ságra is kötelező rendelkezés ellenére a vádlott büntetését a 92. §. 
mellőzésével a vádló felebbezése nélkül emelte fel. 1901. 163. C 

üt. bek. Büntető jog tára: Kölcsönös testi sértés esetén 
az Ítélet felülvizsgálat alá vehető a perorvoslattal nem élő vádlott- 
társ javára is. XLll. 258. C. 
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Értekezésele, Büntető jog tára: Csak a büntetésre beje- 
lenlett felebbezés joghatálya^ (Csak a büntetésre bejelentelt feleb- 
l)czés alapján felebbviteli főtárgyaláson a niinösitésre irányuló in- 
dítvány figyelembe nem vehető). XLI. 379. dr. Sándor A. — El- 
lenkező vélemény. XLII. 1. B. K. 

A büntetés tekintetében bejelentett felebbezés mennyiben jo- 
gositja fel és kötelezi a felsőbíróságot, hogy a minösités és a bíí- 
nösség kérdéseit is felülvizsgálja. XLII. 289. Varga Nagy I. 

Csak a büntetés kérdésében bejelentett felebbezés joghatálya. 
XLIII. 110. * * 

A cselekmény minősítése nincs kötve a vádló indítványához. 
XÚV. dr. Finkey F. 

Jogtudományi közlöny: A felülvizsgálat köre. 1ÍK)1. 
Ő9. dr. Vargha F. 

A hivatalból való felülvizsgálat korlátai. (Az anyagi törvények 
bármily megsértése hivatalból észlelendő semmiségi ok, ha az a 
vádlott sérelmére szolgált (385. §. ut. bek.). A perjogi szabályok 
megsértése pedig hivatalból észlelendő a B. P. 3H8. §. 1. 3. 4. 6. 
10. és 11. pontjai esetébon. 

Va §. 1. bek. értelmében a hivatalból észlelendő semniiségi 
okok keretében akkor is felülvizsgálandó az ítélet, ha a semmiségi 
ok tárgyában nem használtak felebbezést. Kövelkezéskép, ha a kir. 
tábla agy találja, hogy a kir. törvényszék hatáskörét túllépte, kö- 
teles az ítéletet s az eljárást megsemmisíteni, mert a hatáskör 
túllépése a 384. §-ának 4. pontja s ugyant^zen §. utolsó bekez- 
dése értelmében hívalalból észlelendő semmiségi ok, — de ezen 
seinmiségi ok megállapítása nehézségekbe ütközik ; — ugyanis 
ha az ügyész a minösitést ín pejus nem felebbezí meg, az emli- 
tetl szabály alkalmazása perjogi lehetetlenség, mert a kir, ítélő- 
táblát a minősítés dolgában köti a 385. §. utolsó bekezdése, mely 
kijelenti, hogy .A jelen §-ban meghatározott semmiségi okok csak 
akkor veendők hivatalból is figyelembe, ha a vádlott sérelmére 
szolgálnak*. — Tehát a kir. tábla lefelé korlátlan ura a minő- 
sítésnek, de felfelé nem. — Nemcsak joga, de kötelessége az 
anyagi semmiségi okokat figyelembe venni, de csak akkor, ha 
azok a vádlott sérelmére szolgáltak, — ) 1902. 335 
dr. Vargha F. 
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3SSm §• A fchhhrrjésra vonatkozó nyilat kosa tok inh- 
han vagy jeyyzökönyvbr-mondríssal tehetők, 

A f(dvhbezést az Ítélet kihivdetésekor kell a tövvényszvk- 
uél bejelenteni. 

Ha az Ítéletet kézbesítés utján közlik^ a felehbv:é>^ 
a kézbesitéstól számitott nyolvz nap alatt kell bejeUndcui, 

A vádlott íiázastársa- és tövvényes képviselője a váfUo^t 
vészéve nyitva álló Itatávidőben, a vádlott öivkijse pedly ú: 
Ítéletnek a főtávyyaláson tövténl kihivdetéséfől számitott itytílr: 
nap alatt felebbezhetnek, 

A félebbezés a bejelentés, illrtőtey az ilélel kézbvsitén' 
napjától számitott ttyolrz nap alatt indokolható, 

A félebbezés a bejelentésve nyitva álló hatávidő alait 
módosilhatóy az indokolás pediy az előle vjesztésé ve kitűzött hu- 
távidő alatt kieyészitJtető. 

A vádlottnak vaqy védőjének a félebbezés bejele ntéseknr 
előtevjesztett kévéimévé meyenyedendő, hoyy a félebbezés iinlo- 
kolásdt vsak az itélet kézbesítésétől számitott nyolez nap alaii 

nyújtsák be. 

Joggyakorlat. 2. bek. Büntető jog tára: Ha a vádloll 
az itélet kihirdetésekor megnyugszik, a megnyugvást 24 órán belül 
sem vonhatja vissza. XLIH. 16. (Pozsonyi tábla). 239. C. 

A tárgyalás folyamán bejelentett alaki semmiségi okra alapí- 
tott semmiségi panasz az ilélet hozatala uián is újból kifejezetleii 
fenntartandó. XLII. 172. C. 173. C. 174. C. 

2. és 3-ik bek. Ha az itélet kihirdetés és kézbesilés által is 
közöltetik, a félebbezés a kihirdetéskor azonnal bejelentendő. XLII. 
78. (Pozsonyi tábla.) 

3-ik bek. Büntető jog tára: Április 11-ike törvényes 
szünnap. XL. 49. C. Döntvény 79. sz. 

A kir. Ítélőtáblai itélet kézbesítése esetén a semmiségi pa- 
naszt a kir. törvényszéknél kell bejelenteni. XLIH. 272. C. 

5. bek. Büntető jog tára: Semmiségi panasz indoko- 
lásának beadására nézve a határidő az itélet kihirdetéséből szá- 
mítandó, kivéve ha meghosszabbítás külön kéretett. XLI. 382. C 
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6. bek. Büntető jog tára: Az ilélet kihirdetésekor be- 
jelentett semmiségi panasz alkalmával megjelölt, semmiségi okokon 
kivül később más semmíségi okra áttérni nem lehet. XLII. 152. 
153. 154. C. 

A semmiségi panasz bejelentésétől eltérő, későbben bejelen- 
tett semmíségi ok elfogadtatott. XLII. 103. loG. C. 

Utolsó bek. Büntető jog tára: Indokok későbbi beadása 
csak eziránt kifejezetten előterjesztett kérés alapján engedhető 
meg. XLII. 258. C. 

Hii a védő csak az itélel kczbcsitését kcrtc-, do nem azt is, 
hogy a perorvoslut indokait a kézbesitéstol szániitotl nyokz napon 
belül adhassa be, nincs jogában ezt a határidőt igénybe venni. 
XLin. 288. C. 

A pcrorvoslat indokolására megállapított nyolcz napi (5. bek.) 
határidő avádló részére nieg nem hosszabbithalő. XLIV. 2tí<). C. 

Értekezés. Büntető jog tára: Az itólet kihirdetése alkal- 
mával bejelentett semmiségi ok felcserélése más okkal (388. §. 6. bek.) 
XLII. 151. a Bjt. szerkesztője. 

A Jog: A vádlott javára a házastárs állal használható per- 
orvoslatról (388. §. 4^ik bek.) 1901. 177. dr. Kiss E. (l. a 383 §-nál is.) 

389* §• A törcéniiszék visszautasitja az elkésett, a 
törvényhen kizárt, cayy az ohjaft fclchbczést, illefőlcfj indoko- 
JÚMÍt, melyet arra nem joyositott eyyén terjesztett elő, 

A risszantasltó réyzés ellen liaszi iáit fel folyamod ás vsak 
elkésés miatt utasltliatő vissza. 

Joggyakorlat. B ü n t e t ő j o g t á r a : Az egyik vádiolt által 
kellő időben bejelentett, de később visszavont seinmiscgi panasz 
a másik vádlott által utólag nem tehető magáévá. XLII. 94. C, 

Ha a kir. törvényszék ítélete ellen felebbezéssel élt ügyvéd 
meghatalmazását a bíróság felhívására időhaladék igénybevétele 
után sem adta be, minthogy a felfolyamodása mellé csatolt meg- 
hatalmazványa mint idő utáni és visszaható erővel nem biró, azt 
nem pótolhatja — az általa mint nem jogosult egyén részéről be- 
nyújtott felebbezés visszautasítandó. 1902. 239. C. 

Értekezések, Büntető jog tára: A peroi-voslatok feller 
jesztésének módja. XLII. 83. dr. Madzsar K. 
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A semniiségi panasz bejelentésének joghatálya a védő sze- 
mélyisége szeriiU. (Érvényes-e a semmiségi panasz, ha azt: a) 
H inásodbirói ilélet kihirdetése előtt megszökött vádlott részére 
kirendelt vcdö; b) a másodfokú itélet hozatalnál jelen nem volt 
védő ; c) meghatalmazást elkésetten becsatolt védő ; d) közvédö je- 
lentette be, a védő pedig visszavonta.) XLIV'. 16o. ifj. dr. Domba- 
vúri Schulhof G. 

Ügyvédek Lapja: Alaptalan semmiségi panaszok. (Miként 
veendők be 'a felektől a perorvoslatra vonatkozó nyilatkozatok?) 
1902. 28. sz. dr. Vargha F. 

300. §• A fdvhhezés bejelottésckor mindig világosiin 
mrg kell jelölni, hogy a felebhezö a frlehbezést az itéletnclc 
miit/ intézkedése ellen használja. 

A felebhezönek meg kell világosan jelölnie azt is, hogn 
a felebbezést mily semmiségi ok miatt használja : ezt azon- 
ban a feJebbezés indokolásában is megteheti. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Felcbbezés és semmi- 
ségi panasz nevének helytelen használata a perorvoslat bejelenlése 
alkalmával annak elfogadását nem zárja ki. XLII. 59 C. — 60. C. 

Elnevezés nélkül bejelentett perorvoslatot a kir. Curia elfo- 
gadott. XLII. 221. C. 

Ha a fél a kitanitás után is ragaszkodik a hibás elnevezés- 
hez, a meg nem engedett perorvoslat visszautasítandó. XLII. 223. C 

Olyan ügyben, melyben felebbezésnek van helye és a fél 
semmiségi panaszt jelenteit be, a kir. Curia a táblát szabályszerű el- 
intézésre utasította. XLII. 22J. C. 222. C. 

Szabálytalan felebbezés elfogadása esetén nincs helye semmi- 
scgi panasznak. XLIf. 117. C. 

A meg nem engedett felebbezés jogerős visszautasítása ulán 
semmiségi panasz nem használható. XLII. 222. C 

Semmiségi panasz német nyelven beadott indokolása vissza- 
utasítandó. XLII. 171. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. ügyész- 
nek egyszerűen a vádlott terhére bejelentett felebbezése elfogad- 
tatott, mert nem forgott fenn kétcíly a/* iránt, hogy az ilélet fel- 
mentő része ellen irányulL 1901. 175. C. 
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2. bek. Büntető jog tára: A B. P. 427. §. 5. pontjára 
alapított semniiségi panaszt is a tárgyaláson illetve az Ítélet kihir- 
detésekor kell bejelenteni. XL. 283. C. 

Azt, hogy a scmmíségi panasz milyen semmiségi ok miatt 
használtatott, tüzetes megjelölés hiányában, a feleknek a főtárgya- 
láson tett indítványaiból és a nyilatkozataiból is lehet következ- 
tetni. XL. 302. C. — XLI. 2ü. C. 

A semmiségi panasz bejelentésénél a semmiségí ok megjelö- 
lése. (Nem elégséges a B. P. 384. v. 385. §-ában foglalt arra a 
pontra való hivatkozás, mely a sennniségi panasz szerint megkisér- 
tetctl, hanem a tényeket vagy körülményeket fel kell sorolni, me- 
lyek állítólag az illető pont alá esnek. Elégséges a puszta hivat- 
kozás a 384. V. 385. §-ának igénybe venni óhajtott pontjaira. XLI. 
281. C. Ellentétes hutározatok. (Harminez jogeset.) 

Oly semmiségi [)anasz, mely csak a határozatnak megtáma- 
dott tartalmát nevezi meg, de a sértett jogszabályt nem, semmi- 
ségi okot megjelölőnek nem tekinthető. XLI. 26. C. 

A törvénynek a semmiségi okokat felsoroló szakaszaira való 
ált. hivatkozás nem tekinlhelő semmiségi ok megjelölésének. XLI. 
lOG. C. — XLII. 188. C. — XLIl. 275. C. — XLII. 62. C. 

A B. P. 385. §. 1. a) pontjára alapított semmiségí panasz 
indokolásában ki kell fejteni, hogy a tett miért nem képez büate- 
lendö cselekményL XLI. 171. C. 

Vádlottnak az a kijelentése, hogy ártatlannak érzi magát, 
nem tekinthető semmiségí ok megjelölésének. XLI. 171. C. 

Elfogadtatott a semmiségi panasz 385. §. 3. pontja esetén, 
daczára, hogy az enyhítő körülmények nem voltak felsorolva. XLI. 
302. (2 eset.) 

A semmiségí [)anaszban meg kell jelölni azt az cnyhilő kö- 
rülményt, a melynek ügyelmén kívül hagyása panaszoltatik. XLI. 
156. C. 

A B. P. 426. §-a nem jelölvén meg semmiségí okokat, arra 
semmiségi panaszt alapítani nem lehel. XLI. 171. C. 

Elfogadtatott a semmiségi panasz pus-^tún a törvény szaka- 
szára és pontjára való hivatkozással is. XLII. — 187. C. — 188. 
C. — 189. C. 

A semmiségi panasz visszautasittatott, mert a törvény meg- 
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felelő pontjára nem történt hivatkozás. LXII. 186. C. — 187. C. 
— 188. C. 

A B. P. 38o. §. I. o) pontja alapján közelebbi megjelölés 
nélkül bejelentett semmiségi panasz visszaulasittatott. XLH. 188. C. 
189. C. 

Az a kijelentés, hogy vádlott nem volt törvényes módon idézve, 
nem semmiségi ok, ha az idézésről szóló kézbesítési vevényck a 
pernél is rendben vannak. XLII. 286. 

A ?emmiségi panasz bejelentésekor megjelölt semmiségi oko- 
kon kivül később más okokra áttérni nem lehet. XLll. lol. C. 
152. C. — 153. C. — 154. — 190. C. — XLIV. 138. 139. 14Ü. C. 
Ellenkező határozat XLII. 156. C. 

Tanú meg nem esketése miatt bejelentett semmiségi panaszban 
kilcjczetten meg keli jelölni az okot, melyért a tanú megesketésc 
kívántatik. XLII. 254, C. 

Az esküdtekhez intézett kérdések tellevése ellen használható 
semmíségi panasz nem alapithat/) a 885. §. I. b., i)ontjára akkor 
sem, ha az azt bejelentő fél abban a meggyőződésben van, ho*r\' 
a kérdés folytán a cselekmény helytelenül fog minősittetni. XLll. 
254. C. 

Ha a semmiségi panaszban megjelölt sérelem nem semmiségi 
ok, a semmiségi panasz visszautasítandó. XLIII. 221. C. 

Semmiségi panasz elfogadtatott hiányos bejelentés daczára, 
és megint e miatt visszautasittatott. (18 eset, melyek részben el- 
lentétesek.) XLllI. 215. C. 

Ha a vádlott az clsőbirói itélet ellen bejelenlelt felebbezé- 
scben anyagi semmiscgi okra nem is hivatkozott, a másodbirói 
itélet ellen ily semmiscgi okra mégis hivatkozhat. XLII. 26. C 

Az a kivételes intézkedés, hogy meg nem jelölt semmiségi 
ok megjelölhető az indokolásban is csak felebbezésnél nyer- 
het alkalmazást és n e m a semmiségi panaszoknál is. 
XLIV. 138. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Vádlott által 
a miatt bejelentett semmiségi panaszban, hogy ö nem esküdött 
hamisan a B. P. 385. §. 1. a) pontjában meghatározott semmiségi 
ok tekinthető megjelöltnek. 1901. 182. C. 

Vádlottnak az a kijelentése, hogy felmentés végett kivan 
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semmiségi panasszal élni, semmiségi ok megjelölésének nem te- 
kinthető. 1902. 52. C. 

A Jog melléklete: Az ítélet kihirdetésekor a B. P. 
íJHS. §. 1. a) pontjára alapított semmiségi panaszban a semmiségi 
ok kellően megjelöltnek tekinthető. IDOl. 160. C. 

Elfogadtatott a törvényszakaszra való hivatkozás és a sem- 
miségi oknak megjelölése ntlkül bejelentett semmiségi panasz, 
mert a bejelentésből nyilván kitűnt az, hogy a bejelentő semmiségi 
panaszt a B. P. 885. §. 1. a) pontjában megjelölt semmiségi okra 
kívánja alapitni. 1901. 171. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Vádlott részéről a sem- 
miségi panasz bejelentésekor tett az a kijelentés, hogy ő ártat- 
lannak tartja magát, sommiségi ok megjelíilésének nem tekinthető. 
1900. 41. sz. 4. C. 

Értehezésck, Büntető jog tára: A felebbezés a járás 
bírósági eljárásban. XXXIX. 372. dr. Szegő H. 

Hogyan kívánja a Curia a semmiségi panasz bejelenlését. 
XLl. 275. dr. Finkcy F. 

Felebbezés és semmiségi panasz neveinek helytelen haszná- 
lata a perorvoslat bejelentése alkalmával annak elfogadását nem 
zárja ki. XLIÍ. 57. dr. Madzsar K. 

Az Ítélet kihirdetése alkalmával bojcicntett semmisééi ok fel- 
cserélése más okkal. XLII. 151. a Bjt. szerkesztője. 

ítélet ellleni semmiségi panasz joghatályos bejelentésének 
módja. XLII. 185. a szerk. XLIII. 213. Neuman J. 

Miként lehetne a hiányos perorvoslati bejelentéseket meg- 
szüntetni. XLII. 289. Varga N. J. 

A semmiségi panasz használatának oka a bejelentéskor adandó 
elő, az az indokokban nem pótolható, sem ki nem terjeszthető, 
kitanitás a perorvoslatokról. XLIV. 13G. dr. Kármán E. 

Jogtudományi közlöny: A perorvoslat szabatos be- 
jelentése 1900. 205. dr. Vargha J. 

A semmiségi okok megjelölése. 1901. 353. dr. Eördögh A. 

3yi* §. Hii ciz írásban bejrlcHMt fvM)h(\zés nnn fe- 
Ir] niefi a -JOO, »^'. vendcJh'zésétH'h', a törvényszék a fi'Jrhhc- 
2i)t véfjzcsseJ fWiivja, Jio(jy az ifélrtnek azt az intézkedését, 
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mrly ellen felehhezni kirrín, hdroyn nap alatt a törréinimh 
Nél fi:^()ral ra<]ji {rcíshan jelölje mecj, mlrel ellenkezd esefhni 
feléhhezéséf r issza fonják utasítani. 

Ha a felhivds erednuhn/telen maradt és a --iSH, j<. nfö- 
dik bekezdésében mef/dllapitott liatdridd is lejárt, a törrvun- 
széli a felebbezést visszantasitja. 

Joggyakorlat, Ügyvédek l.apja melléklete; K sza- 
kaszban fo<?lalt rendelkezés a semmiségi panaszra nem alkalmazható. 
1901. 23. sz. 4. C. 

302 • §• A felebbezést illet öl eq indokolását egy péhlámi- 
ban kell benyújtani, 

A felebbezésrol az ellenfél értesitendő, Ez a feleblmést 
és indokolását a biróságnál megtekintlteti és ellenészrerétM 
a törvén iiszéknéJ az iratok felterjesztéséig, köz rétien ül a /.*/V. 
Ítélőtáblánál pedig az ügynek elintézés régett ralö bejelndv- 
séig be)iyujlhatja. 

Az ellenészrevételek bevárása végett a felterjesztés el uviu 
halasztható, 

303* §• A felek bármelyike és a sértett, a bizonyifaiil 
kiránt ténynek határozott megjelölésével, a felebhezés hnul- 
ványában vagy az elUmészvevételekben is liivatkozhatik uj hí- 
zón yitékra: továbbá külön kérvényben közvetlenül a kir, Hr- 
lötáldánál, söt a kir, Ítélőtábla előtt tartott főtárgyaláson /s 
jele)ftJiet be aj bizonyitékot. 

Az nj bizímyiték felvétele tárgyában és pedig ha a^f a 
felrbbriteli főtárgyalás elrendelése ntán jelmtették be, //Msv// 
kirül (41í), s<, végső bekezdés), vagg külön tanársidésen. o 
kir, itélőtábhi határoz. Az e tárgyban hozott határozta ellni 
frlfohiamodásnak nines helye. 

A kir, Ítélőtábla megtagadja a bejelentett nj bizonyltéli 
felrétrlét: 

1. ha a bizony itani kivánt té)iykörülményt az ügy ti- 
döntésére nézve lényegtelennek találja; 
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-:?. ha a mofijiar állam tevnhién Jcirül taiiózlíodő ('(pjén- 
i/^A* kihall fiatása raff indifrámiozra: 

S. ha alapos (ji/amt merül fel az iránt, hofn/ az nj hi- 
unfj/itéhra hirafkozás rsak az üjiy érdemlrfjvs eláönféséark 
krsIelMéséf rzélozza . 

3&4» §. A bejrlenfő a másodfokú Ítélet hozása ezéljá- 
hói tartott zárt ülés merjkezdéséi;/ vissza ronhatja felebhezését. 

A rádlott a házastársa részéről hejeleNtett felehhezést is 
risszavonltatja, 

A vádlott javára, habár akarata ellen bejelentett feleb- 
bezésc'zonban, a vádlott beleegyezése nélkül nem vonható vissza, 

A ki felebbezését a bejelentésére kitűzött (SHH, (^.) ha- 
táridő letelte előtt voida vissza, azt a határidő leteltéifj újra 
bejelentheti. 

Ha az összes felebbezéseket visszavonták, fölulvizsfiálat- 
nak méfi hivatalból fif/j/elenűje veendő semmiséfji ok miatt 
sines helye. 

Értekezés, Büntető jog tára: A sértett íelobbezóse fel- 
mentő Ítélet esetén. (Ha a közvádló felebbezését visszavonta, erről 
a sértett felebbczés bcjelenthctése végeit értesítendő volna). XL. 
50. Lictor. 

3í)o» §• A felebbezés bejelentése az Ítélet felebbezett ré- 
szének jogerőre emelkedését felfüyyeszti. 

396» J$. Ha a felebbezésnek- és indokolásnak határideje 
ralamrnnyi jogosultra nézve letelt, a felebbezés és indokolása 
az iu/y többi irataival eyyütt felterjesztendők a kir. Ítélőtáb- 
lához. 

Ha azonban az ítélet egyedid a kir. ügyészség részéről 
ran a vádlott terhére felebbezre, az ügy iratai a kir. ítélő- 
tábla mellett működő főüyyésznek küldendők mey. Hasonlóan 
jár el a kir. ítélőtábla, ha az ítélet a többi felebbezések- 
nek a felterjesztés után töríént visszavonása folytán a vád- 



Digitized by VjOOQIC 



— 240 — 

loff terhére eq ijed ül a kír. ügijészség részéről maradt feloh- 
bezve. A főüfjj/ész az iratokat, a mennj/iben a felehbezés^hK 
hozzrí. járul, e))vek felemlitéséveL haladék nélkül a kir. Iféhh 
fdbhíhoz feszi át: ellenkező esetben p^'diff annak kijelentéf^é- 
veL hoji!/ a kir, üf/ijész felebbezését visszavonja, visszaküld! 
a törvéniiszékhez, illetőién a. kir, itélőtáhldhoz. 

Ha a felebhezés az eljárásra vonatkozó oh/an .^érrlmi 
pontokat fofflal maflában, mehjekről az iratok nem nifujla- 
vak kellő felviUUjositást, a birősáfj köteles azokra nézve a fel- 
terjesztésben nyilatkozn i, 

A felterjesztést a felek mef/tekinthetik és killtséfiöln' 
másolatban kivehetik. 

Joggyakorlat, Biíntotö jof? tílra: A senimiségi panasz 
olbirálí'isáJioz szüksóflfcs, ho}»y a koroiiaügyész a semmiségí panaszt 
kirejezcttoiL fentartsa. XLl. 91. C. 

2. bek. Büntető jog tára: A koronaügyész jogositva van 
a kir. ügyész által bejelentett semniiségi panaszt visszavonni. XL. 
9. C. XLl. 14. r>4. 100. 191. C. 

Értekezések, Büntető jog tára: A koronaügyé3z haUísküre 
a kir. ügyészségek által bejelentett semmiségi panaszok visszavo- 
nására nézve. XXXIX. 385. a szork. 

Semmiségi panaszok felterjesztése a kir. Curiához a korona- 
ügyész uljiui. XXXIX. 385. a szerk. 

A sértett fél felebbezési joga, ha *a küzvádló az itélet ellen 
bejelentett felebbezését visszavonta. XL. r>0. Lietor (1. 383. §-nál is ) 

Az ügyiratoknak a főügyészséggel való közlése a kir. törvény- 
szék Ítélete ellen bejelentett folebbezés esetén. (396. §. 2-ik bek.) 
XXL 3r)4. dr. Madzsar K. 

A koronaügyész visszavonási joga a perorvoslatra nézve. XLl. 
113. Tarnai J. 101. dr. Finkey F. '201. 

B) eljárás a kir, iiélőfábla előfí. 

Értekezés. A Jogállam: A vád viszonya ' az ítélethez a 
fclebbvitoli eljárásban. (A másodbiróságnak teljesen szabad kczo 
van akkor, ha a vádló felmentő itélet ellen olilélés végett, vagy 
bünletö-itélet ellen súlyosabb minősítés végett felebbez. 
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Csak a vádlott jiavára változtathatja meg a minősítést s a 
büiítctést, tehát a 325. §. 2. bekezdésében meghatározott szabad 
mozgása nincs meg, ha a vádló nem felebbezelt.) 1902. V. /üz. 
365. dr. Vargha F. 

3Ü7* §. A kir. Ítélőtábla a felehhezés folytán hozzáke- 
nUt üf/yelet ra;/y ülésen kirül (SOS. (;;.), '^'Cifiy tanávsüléS' 
hen (400 §.), vayy főtárfjyaláson (407. §.) intézi el. 

398. §. Az ehkulő a tanácselnök hozzájárulásával ülé- 
sen kivül intézkedik: 

1. ha az iratoknak kiefjészitése. vayy a főügyészhez 
való áttétele (S9G. §.) vagy a felehhezéshen előadottakra 
nézve felvilágositás adása szükséges: 

2. ha a felehhviteli főtárgyalás a vádlott megidézése, il- 
letőleg elöállitása nélkül tartandó meg; 

S. ha a 416, ^. ntolső bekezdése é)ielméhe)i uj tanúnak 
ragy szakéíiőnek a felehhviteli fótárgyalásra való megidézése 
rendelendő el : 

Az ülésen kiinil történt intézkedések ellen fel folyamodás- 
nak nincs helye. 

Azokat az ügyeket, melyek ülésen kivül el nem intézhe- 
tők, vagy a melyeknek ülésén kivül való elintézéséhez a tanács- 
elnök hozzá nem járul, az előadó tanácsülésre jelenti he. 

399. §. A tanácsülés a 293., 294. és 29Ő. §-okban 
meqhatározott korlátok között nyilvános. 

A felek és képviselőik nem szólalhatnak fel. 

A tanácsülésen első sorban az előadó teszi merj előter- 
jesztését s azután a felülvizsgálandó ítélet és ha szükséges, 
más iratok is felöl vasandók. 

A tanács határozatát zárt iűéshen hozza, de nyilvános 
ülésben hirdeti ki. 

4-00. §. Tanácsülésbe taiiozik az elintézés: 

1. ha a kir. Ítélőtáblának az ügy felüMzsgálatára nincs 
hatásköre vagy illetékessége; 16 
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2. ha szahdhjeUenes felterjesztés miatt válamehj mtézh- 
(lés, vagy az iratok kiegészítése, vagy a feJehhezésben előa- 
dott körülményekre nézve a törvényszék részéről adandó fel 
rilágositds szükséges és ezek iránt ülésen kivül nem történi 
intézkedés ; 

3. ha a SHf). ^-ban meghatározott esetlen a törréun- 
szék e szakasz értelmében nnn intézkedett: 

4. ha a törvényszék a 391. §'ban meghatározott eljá- 
rást elmidasztotta ; 

ö. ha a felebbezést csupá)i a magánjogi igény tárgyá- 
han, vagy a Inlnügyi költségek miatt használták: 

Ü, ha a bizonyitás felvétele, illetőleg a törrényszék elolt 
felvett bizonyításnak ismétlése vagy kiegészítése (402., 413 
4 lő. §.) mutatkozik szükségesnek ; 

7. ha az ítélet alaki semmiségi ok miatt niegsemmisi- 
tendő. vagy a felebbezést esakis ilyen semmiségi ok nnall 
liasználták. 

401. §. A kir. ítélőtábla a 4()(). i^-nak: 

1. pontja esetében hatáskörének hiányát vagy illetéklr- 
lenségét mondja ki és az ügy iratait az illetékes hirősáyho: 
vagy más hatósághoz teszi át: 

a 2. pont esetében az iratokat a szükséges kiegészítés, 
illetőleg felvilágosító jelentés végett a felterjesztő bírósághoz 
rendelvénynyel visszaküldi: ha pedig az iratokat a 396. §. 
második bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére terjesztették 
fel és a főügyész a felebbezés fenntartása tárgyában méij 
nem nyilatkozott, az iratokat a főiig y észhez teszi át: 

a 3. pont esetében a felebbezést vagy indokolását vissza- 
utasítja, illetőleg ha a jogosított a felebbezést visszavonta, a: 
iratokat az ügy föl ül vizsgálata nélkül visszaküldi : 

a 4. pont esetében a tárgyának megjelölése nélkül be- 
jelentett felebbezést az ügy irataival együtt, a 391. §. ren- 
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(Mkezése értehnében való eljárás vécjetí, a tör véti yszékliez visz- 
szakühU ; 

az ÍJ. pont esetéhen az ítélet vonatkozó részét helyhen- 
ha(]!/ja raf/y megváltoztatja : 

4r02* §• Ha a Idr, Ítélőtábla a bizonyítást hiányosnak 
tartja, var/y ha nyomatékos kétsége van a törvényszék ítéle- 
tének alapjaid szolgált ténybeli megállapítások helyességére 
nézve és iigy találja, hogy e miatt a vádlott, vagy az első- 
fokú főtárgyaláson már kihallgatott, esetleg 7nás tanuk vagy 
szakértők kihallgatása, illetőleg más hizonyíték felvétele vagy 
megszerzése szükséges (400, i<, 0. pont), végzésben állapítja 
meg hogy: 

L a bizonyítás az egész tényállásra vagy csak egyes 
vitás ténybeli megállapításokra terjedjen-e ki : 

2. mely bizonyítékok veendők fel, vagy szerzendők meg: 

'j. a bizonyíték felvétele, íUefőleg megszerzése a felebb- 
rltrlí főfárgyaláso7i, vagy pedig kiküldés, illetőleg meghagyás 
utján történjék-e (403. ^,}, 

ÉrteJcezés. Ügyvédek Lapja: A bizonyítási eljárás kiegé- 
szítése. 1902. 11. sz. 2. dr. Vargha F. 

4-03. §. A mennyiben a bizonyításnak a kir. ítélő- 
tábla előtt való felvétele nagy nehézséggel já)ma, a kir. ítélő- 
tábla a felvételre saját bíráját vagy az első fokban eljáii 
törvényszéknek bíráját küldi ki, esetleg azzal azt a járásbíró- 
ságot bízza meg, a melynek területén a felvétvl legkönnyeb- 
hrn történhetni. (402, i<, S. pont.) 

A bizo7iyitásnak más irányban való kiegészítése a tör- 
vényszéknek hagyható meg. 

Ha a kir. ítélőtábla az ekként felvett bizonyításnak a 
főtárgyaláson való ismétlését szükségesnek tartja, ezt akár 
ta)iu('sülésben, akár főtárgyaláson vlrvndellirti. 

404. §. Ha a kir. ítélőtábla a 382. és 3S4. ^-ok 
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szerint figyelemhe f^ehetö semmiségi okot lát fennforgóm)^ 
(400. if. 7. pont), az Ítéletet azzal az egész eljárással együff. 
mely a semmiségi okot megállapitó cselekmény után köretkr- 
zett, megsemmisíti és a mennyiben nj eljárás szükséges, erre 
ugyanazt a törvényszéket utasitja, vagy ezzel a kir. itéUtáhk 
területén levő más törvényszéket biz meg. 

Ha azonban a semmiségi panaszt a közvetlen idézésnek 
a 2^1. ^. rendelkezései ellenére töiiént elrendelése, vagy a 
S84. §. 2., o., 7., 8. és 10. pontjaiban meghatározott vala- 
melyik semmiségi ok miatt használták s a kir. itélőfáhla a 
felehbezést alaposnak, de egyúttal az ügyet érdemben elhinil- 
hatónak találja, az ügyet fötárgyalásra utasithatja. 

Ha az Ítélet több vádlottról, illetőleg több bünrselekméuif' 
ról rendelkezik, a semmiségi ok pedig 7iem vonatkozik vala- 
mennyire és a különválasztás lehetséges : a kir. Ítélőtábla a: 
ítéletet csak abban a részében semmisiti meg, melyre nézre 
a semmiségi ok fennforog. 

Ha a 327. §-ban megjelölt valamely semmiségi ok fo- 
rog fenn, a kir. Ítélőtábla, a mennyiben a jelen szakait: 
második bekezdése szerint az érdemben nem határoz, - - a: 
ítélet megscjumisitése mellett ugyanazt a törvényszéket njahh 
ítélet hozására, illetőleg ujabb főtárgyalás tartására, vagy a 
hiány pótlására utasítja. 

Ha a törvétiyszék helytelenül mondta ki, hogy az el- 
járás nem taiiozik hatáskörébe, a határozat megsemmisítése 
mellett arra utasítandó, hogy a kir. ítélőtábla eltérő meg- 
állapítását alapul véve, hozzon ítéletet. 

Ha az a semmiségi ok van megállapítva, hogy az itélei 
nem meríti ki a vád tárgyát, akkor az ujabb ítélethozás 
csak az el nem intézett vádpontodra nézve rendelendő el. 

Az egyedül alaki semmiségi ok miatt haszriált, de alap- 
talannak talált felebbezést a kir. ítélőtábla elutasítja. 
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^03. §. A mennyiben a tanács az ügyet tanácsülésbe 
ta)io2Őnak r^em találja, a fötárgtjalás megtartását rendeli el. 

A kir. Ítélőtáblának a jelen szakasz, valamint a 401 — 
4(^4. s^'ok éHelmébeu hozott határozatai ellen felfolyamodás- 
tuik nincs helye. 

406* §• Ha a kir. Ítélőtábla a bizonyítás kiegészítését 
a törvényszéknek hagyta meg (403. §. második bekezdés), ez 
a megbízást haladék nélkül teljesíti s az eredményről a kir. 
ífclőtáblának az iratok felterjesztése mellett jelentést tesz. 

Ha pedig a kir. ítélőtábla bizonyítás felvételét rendelte 
rl (402. §. és 403. ^. első bekezdése), az erre kiküldött bírő 
vagy a megbízott járásbíróság a bizonyítás felvételére hala- 
dék nélkül határnapot tüz ki és arra semmiség terhe alatt 
a feleket szabályszerűen megidézi. 

A bizonyítás felvétele a felek jelenlétében és a tanuk- 
nak és a szakétiőknek a főtárgyaláson eszközlendő kihallga- 
tására nézve előirt szabályoknak megfelelő alkalmazásával 
Uniénik. 

A szabályszerűen megidézett fél elmaradása a bizonyítás 
felvételét nem akadályozza. 

A kíhallgatottak megesketése iránt, a megjelent felrk 
meghallgatása után, a kiküldött bírő, íllrtőleg a megbízott 
járásbíróság határoz. 

A megesketés csak a 221., 222. és 220. §-okban meg- 
határozott okból mellőzhető. 

A kiküldött bíró vagy járásbíróság jelentését, az eljárás- 
ról felvett íratok csatolása mellett, közvetlenül a kir. ítélő- 
táblának mutatja be. 

A jelen szakasz eseteiben a kir. ítélőtábla az ügyet 
mindig főtárgyaláson veszi ujabb felülvizsgálat alá. 

407* §• A kir. ítélőtábla előtt főtárgyaláson vizsgálan- 
dók fölül mindazok az ügyek, melyek sem ülésen kívül nem 
intézhetők el, sem tanácsülésbe nem tartoznak. 
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Értekezés. Jogtudományi közlöny: A fclebbvileli fő- 
tárgyalás. 1ÍK)1. 382. dr. Vargha F. 

408 • §• A felehhvitrU főtdrfji/alást rendszer int az 
előadó és a tannesel)iök ülésen kivül, a 40ő, és 41S. ^-ok. 
valamint a 414. §. esetében pediff a kir. Ítélőtábla tanáes- 
iilésé)í rendeli el. 

A felebbviteli fötárf/j/alds határnapját a tanács elnöke 
tűzi ki. 

A fötárffj/alás elrendelése és határnapjának kitűzése el- 
len perorvoslat nem használható. 

4:00 • §. A kir. Ítélőtábla a fótárfij/alásra a köz védőt 
mindif), a 4Jo. ij. esetén kivül pedig a főiUiyészséfiet is. a 
heti ülésszakban tárfijialandó üf/i/ek jef/ijzékének közlésével 
idézi me(]. A hivatalból kirendelt külön védő idézőkvéllel 
idézendő mefi. 

A többi érdekelteket a főtárf/i/alásra kitűzött üfn/ek heti 
je(/!/zékének a kir. Ítélőtábla hirdető tábláján való kifügíjesz- 
tése utján és egyidejűleg a főtárgyalás határnapját közlő 
ajánlott levélben kell értesíteni. Az ajánlott levél el nem 
küldésének vagy meg nem érkezésének nincs jogi hatálya. 

A kifüggesztés és a főtárgyalás közé tizenöt napi idő- 
köznek, a főügyészség s a védők éiiesitése és a főtárgyalás 
napja közé pedig legalább nyolcz napnak kell közbeesni. 

Joggyakorlat. 1 bek. Jogtudományi közlöny raollék- 
l.ete: A kir. ítélőtábla előtt tartott fötárgyalásra a kir. törvény- 
szék által kirendelt védőt nem kell megidézni. 1901. 91. C. 

A Jog melléklete: Minthogy a pótmagánvádló a magán- 
vádlóval nem azonos perbeli személy, a pótmagánvádló nem is 
idézhető a kir. Ítélőtábla felebbviteli fötárgyalására a B. P. 49. §-a 
szerinti figyelmeztetéssel. 1902. 88. C. 

2-ik bek. Büntető jog tára: Az elítélt vádlottnak hibás 
idézése a felebbviteli fötárgyaUlsra nem semmiségí ok, ha a védő 
a hibát észrevehette. XLIII. 110. C. 
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4:10 • §• A kir. Ítélőtábla mindegyik büntető tanácsá- 
nak heti ülésszakára az ügyvédi kamara havonkint élőre, a 
szükséghez képest, egy vagy több közvédöt rendel ki. 

A közvédö elmaradásának ragy akadályoztatásának ese- 
tében helyettesét a felebbriteli főtárgyalást kitűző, illetőleg 
vezető tanácselnök rendeli ki. 

Értekezés. Büatetö jog tára: Védő-e a közvédö. XLIII. 
244. dr. Weis Ö. — 808. 371. ifj. dr. Schulhof G. — 337. dr. 
Gyöngyösi J. 

411. §• A közvédő megbizása kiterjed a kir. Ítélőtábla- 
nak ugyanama tanácsa előtt, a heti ülésszakban tartandó 
valamennyi főtárgyalásra és az azoknál érdekelt mindenik vád- 
lottra, kivéve azt a vádlottat^ kinek érdekében külön védő 
jeleyit me(]. 

Ha a közvédő az iratok tanulmányozásakor arról győző- 
dik meg, hogy a vádlottakat vagy egy részöket érdekellentét 
ragy más ok miatt nem képviselheti, köteles más közvédő 
vagy külön védő kinevezése végett jelentést tenni annak az 
elnöknek, a ki a főtárgyalást kitűzte. 

A közvédő az államkincstár-bői tnegfelelő díjazásban ré- 
szesül, E díjazás részleteit az igazságügyi miniszter szabály- 
rendelettel állapítja meg. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Hatálytalan a közvédö 
által bejelentett perorvoslat, ha azt a külön védő kifejezetten mel- 
lőzi és a vádlott sem tartja fenn. XLII. 263. C. 

2-ifc ós ut. bek. Büntető jog tára: A kir. Ítélőtáblánál 
hivatalból kirendelt védő dijait az államkincstár fizeti. XLI. 350. C. 
XLIII. 287. C. 

Rendelet. A B. P. 411. §-ának második bekezdése, illető- 
leg a 412. §-ának ötödik bekzdése alapján a felebbviteli főtárgya- 
lásra kirendelt külön védő díjazása — ép ugy mint a közvédöc — 
a bűnügyi átalányból fizetendő (B. ü. sz. 121. §-a), de nem képez 
^bűnügyi költséget* és nem térítendő meg az elitélt vádlott által. 
A B. P. kormány-javaslatának indokolása szerint ugyanis a köz- 
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védő jutalmazása „a felosztás nehézsége cs a képviseltek tudta 
nélkül való működése miatt az egyes vádlottakra nem róható, ha- 
nem az államkincstár által viselendő/ Minthogy pedig méltányossági 
tekintetekből az érdekellentétben levő vádlottak közül az, kinek ré- 
szére külön védő rendeltetett ki, más elbánásban nem részesithető, 
mint az, kit a közvédő képvisel : az előbbire sem róható a törvény 
által elrendelt védelmével járó költség viselése 70563/1900. 1. M. 
sz. Igyazságügyi közlöny 1901. 106. 

Értekezések. Büntető jog tára: A felsőbü^ságnál hivatal- 
ból kirendelt védő dijait az államkincstár fizcli. XLI. 347. dr. Weis Ö. 

A felebbviteli főlárgyalásra a felebbviteli biróság által kiren- 
delt külön védő dijai is a bűnügyi átalányból fedozendők.* XLII. 
113. Varga Nagy 1. 

4:12 • §• A fótáffHfahLs a fdüf/tfészséff laf/n az eunt'k 
részéről mvíjhizoü kir. ü(/!/ész jdindéte nélkül csak a 41. ^. 
dső bekezdésében felsorolt esetekben tartható meg. 

A közvédő jelenléte nélkül csak akkor lehet fötárgyaldst 
tartani, ha a vádlottnak külön védője van. 

A magán vádló, a szabadlábon levő vádlott, a vádlott- 
nak felebbező házastársa vagy törvényes képviselője és a 
magánfél a főtárgyaláson mindig személyesen megjelenhetnek, 
arra ügyvédet, illetőleg védőt küldhetnek s ott személyesen is 
felszólalhatnak. 

A fogva levő vádlottat rendszerint nem kell a főtárgya- 
lásra elővezetni, de védővel képviseltetheti magát. 

A mennyiben a kir. Ítélőtábla szükségestiek találja, a 
t:ádlott részére hivatalból is külön védőt rendelhet. 

A védő kirendelésére nézve az oH. §-ban foglalt szabá- 
lyok azzal az eltéréssel alkalmazandók, hogy a törvényszék 
elnöke helyett a kir. Ítélőtábla eljáró tanácsának elnöke 
értendő. 

A védő elmaradása vayy eltávozása esetén a 302. }i. 
utolsóelőtti és végső bekezdésének rendelkezései alkalmazandók. 
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Jofjf/jjakorUiL 3-ik bek. A jog melléklete: Pótmagún- 
vádló jelenléte nélkül a felebbviteli rölárgyal{)s megfartható. A fe- 
lebbviteli fötárgyalást ebből az okból elhalasztó végzés megsenimí- 
sittelett. 1902. 88. C. 

o-ik bek. Büntető jog tára: Ila a közvcdö érdekellentét 
miatt az egyik vádloltársat nem képviselheti, az ennek részére 
hivatalból kirendelt külön védőt az államkincstárból díjazást illeti 
meg. XLIII. 287. C. 

L. a 411. §-nál közölt I. M. rcndeleiet és értekezéseket. 

4^13. §• Ha a kir. ítriófáhia a ráiUoitnak közMlm 
kiliallfjafdsát s.znkscf/f'SHrk találja, őt a fotánj; falásra incf/- 
i(lé:t\ {llrtőlrfi előállíttat ja, 

A fvlchhritdi főtán/i/alánra niinái(j mvtiiáézniáő a H::ahad 
Iáhon levő rádlott. a főffra Icrő pcái(/ dőállitandő, ha a kir. 
ítélőtábla a törvéinjszéknrk fclmvntő ítéletét a ráálő felehbe- 
:cse alapján n'zsf/álja fölül. 

Soggyakorlat^ 2-ik bek. B ü n t o t ö j o g t á r u : Vádlott meg 
nem idézése a kir. Ítélőtábla elé .esak akkor sommiségi ok, ha 
bizonyítás felvétel történt, vagy az clsőbiróságilag felmentett vádlott 
eliléltetett. XLIII. 31. C. 

Felebbezett törvényszéki Ítéletben kiszabott büntetés a kir. 
ítélőtábla által szigorítható anélkül, hogy a vádlott felebbviteli fő- 
tárgyaláson jelen lett volna. XLII. 212. C. 

A kir. Ítélőtábla ama közbenszóló végzése ellen, mclylyel vád- 
lott személyes megjelenésre van kötelezve, perorvoslatnak nincs 
helye. XIJII. 328. C. 

Ertckczéisek. Büntető jog tára: A kir. törvényszék által 
felmentett vádlott megidézése a felebbviteli főtárgyalásra. XLl. 97. 
339. Varga Nagy I. 387. dr. Tassy P. 

A Jog: A B. P. 413. §. második bekezdése esetében fel- 
mentett vádlottnak !a felebbezési főtárgyalásra megidézése módjairól 
1900. 370. dr. Kiss K. 

4:14:. §. A főtárfn/alásoH a váálottinik jelenteié mellőz- 
hetetlen^ ha a kir. ítélőtábla a felebbriteli főtán/f/aláson 
hizonf/itdst vesz fel (402. ^.). 
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JoggyaJcorlaL Büntető jog tára: Felebbezott törvényszéki 
Ítéletben kiszabott büntetés a kír. ítélőtábla állal szigorítható anél- 
kül, hogy a vádlott a felebbvileli főtárgyaláson jelen lelt volna. 
XLII. 212. C. — XLIll. 61. C. 

Értekezés, Büntető jog tára: Vádlott jelenléte a kir. íté- 
lőtábla elöttt felebbvileli főtárgyaláson. XLIV. 217. ifj. dr. Dombó- 
vári Schulhof G. 

413, §. Ha a kir, Ítélőtábla a 402., 413, és 414. %'ok 
alapján a vádlott kiliallciatásáng.k ra()j/ hizouijitás frlrétclé- 
Hck a felehbviteli fötárf/ijalásoit rálő teljesítését rendeli el, 
a feleket és a maflán felet, illet őlefj képviselőiket, to rabbá a 
fötárf/i/alást elrendelő határozatban íner/jelölt tanukat és szak- 
értőket külön idézőlevéllel idézi mer/. 

Ilyen esetben a főtárgyalás határnapja akként tűzendő 
ki, hogy a vádlottnak szőlő idézés valőszinü kézbesítése és a 
határnap közé tizenöt napi időköz essék. 

Ez időköz meg nem tartása miatt csak akkor van ha- 
lasztásnak helye, ha a vádlott a főtárgyalásra idő rövidscgc 
miatt nem jelenhetett meg, vagy védelme iránt nem intéz- 
kedhetett. 

A fogva levő vádlott a kir. Ítélőtábla elé állitandő, 

A vádlőnak, a vádlottnak és, ha kiüön védője van vagy 
részére külön védőt rendelnek ki, a védőnek szőlő idézésben 
ki kell tenni, hogy a bizonyítás mily irányban es míbjvu 
bizo)tyitékolf felvétele van elrendelve. 

Az idézőlevélben a szabadlábon levő vádlott a 417, ^, 
intézkedéseire és arra figyelmeztetendő, hogy meg nem jelenése 
esetén elő fogják vezetni^ a magánfelet pedig arra kell figyel- 
meztetni, hogy elmaradása esetében magánjogi igénye iránt 
előterjesztett kérelmei az iratokbői fogják felolvasni. 

Ha a felebbvitelí főtárgyalás a fennebbiek éríelmében 
tadandő meg, sürgős esetekben az előadó és a tanácselnök 
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uj tanúnak vafju szakértőnek a fötdrfiuahisra Ivvndo meg- 
idézését rendelhetik eh 

JogqyaJcorlat. Büntető jog tára: A kfr. törvényszék által 
felmentett vádlóit bizonyítás felvétele esetén megidézendő a kir. 
Ítélőtáblai tárgyalásra. A vádlott meg nem idézése miatt megsero- 
misités raellöztotelt a B. P. 386. §-a értelmében, mert a hiba vád- 
lott sérelmére nem szolgált. XLI. 339. C. 

Az cisöbiróság által felmentett vádlott a felebbviteli fölárgya- 
lásra megidézendő és pedig elővezetés terhe alatt. XLI. 352. C. 

Vádlott a felebbviteli főtárgyaláson Sciját költségén tartozik 
megjelenni. XLI. 251. (Pécsi tábla.) 

L. a 413. §-nál felsorolt értekezéseket. 

4:1 6* §• A főtdnii/alds rendszerint a kir, HétőtdhJa 
s:ék/ielf/én tartandó tnefj. 

A kir. Ítélőtáblának eljáró tanácsa, a hizonyitó eljárás 
lefohjtatásának könnt/itése végett, a főiig gesz meghallgatása 
mellett elhatározhatja, hogg a főtárggalást a kir. Ítélőtábla 
kerületén belül fekvő azon a helgen tartja meg, a hol a 
hizonyitás fel vétel a legkevesebb nehézséggel történhetik, 

4:17* §• A vádló, a vádlott és a magánfél, valamint 
képviselőik a főtárgyalás határnapjának kitűzése után, az 
iigg iratait, a főtárgyalá^st megelőző második napig bezárólag, 
a kir. Ítélőtábla hivatalos helyiségében megtekinthetik. 

4:1S. §* A felebbviteli főtárggalásra a XVIII. fejezet 
rendelkezései, az alább megjelölt eltérésekkel, megfelelőéit al- 
kalmazandók. 

A főtárgyalás megnyitása után az eb tök felhívására az 
előadó a felebbezés-szabta keretben előadja az ügy állását, 
kiüönösen kiemeli az Ítéletnek megtámadott részét és az okokat, 
melyekkel a perorvoslat támogatva van. 

Ezután felolvassa, vagy felolvastatja az elsőfoka bíróság 
ítéletét. Szükség esetében felolvashatók az üggnek olyan iratai 
vagy részeik, melyeknek a főtárgyaláson való felolvasását a 
SIS^ §. nem tiltja. 
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Az előadó előterjesztésnek befejezése utdii az elnök, a 
tanáes többi' tagjai és a felek egyes pontok felvildgositdsdf 
és egyes iratok felolvasását kivánhatják, 

A feleknek erre vonatkozó inditvángai felett a tamirfi 
határoz. E határozatra, valamint az előadásra megjegyzések 
nem tehetők, A határozat ellen külön perorvoslat nem hasz- 
nálható. 

Sogqiiakorlat, Büntető jog tára: A felmenteti vádlott meg 
nem idézése miud a kir. ítélőtábla ítélete mcgsemmisittetett. XLII. 

92. C. 

A kir. Ítélőtáblának az ellen a közbenszóló végzése ellen, 
mclylyel vádlottakat személyes megjelenésre kötelezi pcrorvoslatnak 
nincs helye. XLllI. 328. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha a felebbví- 
telí főtárgyaláson az elnöknek a felekhez intézett ama kérdésére^ 
kívánnak-e a bizonyítási eljárásra indítványt tenni (314. §.)? indít- 
vány nem tétetik később a bizonyítási eljárás befejezése után ez 
irányban előterjesztett kérelem elkésett. 1902. 5. C. 

A Jog melléklete: Az ítélet hozásig kiállott előzetes le- 
tartóztatásnak vagy vizsgálati fogságnak a büntetésbe való boszú- 
mitása vagy be nem számítása, illetőleg a beszámítás folytán a 
büntetésből kitöltöttnek vett időtartam felöl a vádlott elitéltetése 
esetében a B. P. 127. o) pontja értelmében a kir. ítélőtábla is kö- 
teles az ítéletben rendelkezni. 1901. 75. C. 

ÉrtelcezéseJc. Büntető jog tára: A kir. Ítélőtábla előtt 
tartott felebbvítelí tárgyalásokról. XLU. 132. dr. Tassy l\ 

A kir. törvényszék által felmentett vádlott a kir. ítélőtábla 
előtt vádló felebbezéso folytán tartandó főlárgyalásra mindig meg- 
idézendő. XLII. 91. dr. Sándor A. 

Jogtudományi közlöny: Döntvény bírálat. (A kir. Cu- 
riának arra a kijelentésére vonatkozóan, hogy a felebbviteli főtár 
gyaláson az elnöknek a felekhez intézett ama kérdésére, kivánnak-e 
a bizonyítási eljárásra nézve indítványt tenni, indítvány nem tétet- 
vén, a bizonyítási eljárás befejezése után előterjesztett indítvány 
elkésett.) 1902. 26. dr. Heü F, 

tálf^. §• A menngihen a kir. Ítélőtábla a felebbviteli 

főtárgyalást a vádlott hihallgatása (410. és 414. §.J vami 
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bizoni/itásfelrétel meUcit tartja (402. §.), az elnök a fotár- 
fH/alás mef/nyifása ntán mHidUapitja a míujidézettck virf/- 
jrlníését. 

Ha a fótrírfniaJásra megidézettek közül effi/ raf/t/ töhh 
f'hnaradt, a tajirírs a mefijeleut felek és képrisielőik mefihall' 
fiatdsa vtdn határoz, hofuj meiitarthatn-e a fotárf/i/alds. 

Az iujii trírffj/aldíia a törréni/szék ítéletének éií ha a fe- 
Irhhező rafiii ellenfele a fötdrfinalrífíra nem küldtek képrií^e- 
/o7, a feh'hbezések f's ellrnéíizrrrételrk felolraadmral kez- 
ilcndő meg, 

Kztj a me)nniihni cí^ak a rddlott kihall fiatÓPía rar/n a 
hizont/itdsíiak rsak ré.^zlrf/rH ismétlése ragy pöildsa volt el- 
írndelre, a 41S, »^\ ntasitása^ szerint az ügydlldsnak elő- 
adása a tanuk és a szakértők td roll étében körefi, 

Ayna rddlott, tann ragy szakéniö vallomása, illetőleg 
réhwénye, kinek a főtárgyalásra való inegidézéséf a tandrs- 
idés nem találta szükségesnek, a kir. Ítélőtábla határozata 
alapján felöl rost ható. 

Ha a kir. Ítélőtábla az egész bizonyítás ismétlését ren- 
delte el, a rddlott kihallgatása' és a bizonyítás felrétele a 
törvényszék ítéletének, illetőleg a felebbezésnek és az ellenész- 
rcrételeknek felolvasása ntán teljesítendő és ez esetben az ügy 
előadása elmarad. 

Ha pedig a kir. ítélőtábla a felébb r ítéli főtárgyaláson 
csak a vádlottat haJlgatja ki, ragy esak egyes bizonyítékot 
rpsz fel, ennek az ügy előadása ntá)i kell történnie. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A felmentet vádlott meg 
nem idézése miatt a kir. itélötábk íteletét a kir. Curia megsem- 
misitette azért» mert a kir. főügyész indítványa értelmében a vád- 
lott a felebbvítelí főtárgyaláson kihallgatandó lelt volna. XI.II. 
91. C. 

4r20m §• Ha az a tana, a kinek vallomására vala- 
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melyik fél uj hizoyiyiték gyanánt hivatkozott y jelen van 
vafiy azonnal előáll ifhatő és személyazonossága igazolhatth 
a kir, Ítélőtábla a főtárgyaláson is elrenáelheti nyomhait 
rálő kihallgafását, mely azonban csak a vádlott jelenJétéhnt 
foganatositható. 

Ily esetben a ráálottnak rörid nton rálő megiűézé.^r 
rogy előrezetése is elrendelJiető, ha ez azonnal megtörténhetik. 

4-21. §• Az ügy előadása (4 IS, ^^\^, illetőleg a bizo- 
ny itő eljárás befejezése ntán (419, és 4:i(K i<.) az elnök a 
felebbező fél képriselőjét s ha- jelen nem rolna^ magát a 
felebbezőt, a mennyiben jelen ran, felhirja a felebbezéíi 
okainak kifejtésére. Erre az ellenfél és képviselője válaszol- 
hatnak. 

Ha a vádló is felebbezett, előbb ő lesz meghaJlgatuhdó, 

Mindig a védőt illeti az uttdső felszőlalás. 

Ha a magán rádlő vagy a sértett felebbezett, a fó- 
íigyészség képviselője a felebbező ellenfelének rálasza után 
előterjesztést tehet, 

A felek előterjesztéseinek befejezésérel s a mennyiben a 
tanáes még szükségesnek tartja, ujabb felrdágnsitások addsa^ 
kihallgatások teljesitése és iratok felolrasása. ntán a tauár>i 
zárt ülésben határoz. 

4r22. §• Első sorban az teendő tanácskozás tárgyára : 
nines-e szükség előleges vagy oly intézkedésre, mely egyébként 
tanácsülésbe tartoznék (400. ^^'j. 

^-1 mennyibe)! ilyen intézkedés szükséges, a kir. Ítélő- 
tábla a 401., 4(r^., 4(^3., 404. ragy 416. ^-ok szerint jár 
el, ellenkező esetben az ügy érdemében itél. 

4:23. §• Ha a felebbezés alaki semmiségi ok (•■)S4. iiJ 
miait ran használva és a kir. Ítélőtábla az ü(fyet a 404. ^. 
második bekezdése alapján főtárgyalásra ntasitotta, a fő- 
tárgyalás megtartása után pedig a felebbezést ugyan alapos- 
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nak, (le az ügyet érdenihen is eJhirálhatónak taJdlja, az {fe- 
lfut mefjsemmisitése mellett az ügy érdemében határoz. 

Ha a Si^o. §'bati meghatározott anyagi semmiségi okok 
valamelyike forog fenn és a felehhezés folytan ragy hivatal- 
hói figyelembe veendő: a kir. Ítélőtábla az Ítéletet egészben, 
ragy ha a külöji választás lehetséges, részben megsemmisíti és a 
lörrénynek megfelelő ítéletet hoz. 

Az érdemleges felülvizsgálatnak egyéb eseteiben a kir. 
Hvlőtábla a törvényszék itélrtének nem felebbezett részét érin- 
tetlenül hagyja, felebbezett részét pedig ragy lielybenhagyja, 
vagy megváltoztatja. 

Ha azonban a törvényszék felme)itő Ítélete ellen a vádlő 
felebbezett és a vádlott a felebhviteli főtárgyalásra nem je- 
lent meg, a kir. Ítélőtábla az előfokn ítéletet a vádlott tev- 
hére nem változtathatja meg. 

Ha a kir. ítélőtábla azt találja, hogy az elsőfokn ítélet 
az elmaradt rádlott terhére volna megválti)ztatandő. köteles 
ezt előbb kihallgatni és e végett a felebbvíteli főtárgyalás 
félbeszakítása vagy elnapolása mellett megídéztvtni, esetleg 
elővezettetni. 

Ha a vádlott az elsőfokú bírősáq ítéletének meghozása 
után meghalt, a kir. ítélőtábla hatályon kívül helyezi az 
elsőfokú Ítéletet és megszünteti az eljárást. 

Mindazáltal, ha az elsőfokú ítélet a vádlottat bűnösnek 
nyihánította és e tekintetben nem volt felebbezve, a kir. 
ítélőtábla az ítéletnek a magánjogi igényre vonatkozó részét 
felülrízsgdlhatja. 

Joggyakorlat. 5-ik bek. Büntető jogtára: Felebbezett 
törvényszéki Ítéletben kiszabott büntetés a kir. ítélőtábla által szi- 
gorítható a nélkül, hogy a vádlóit a felebbvitcli főtárgyaláson je- 
len lett volna. XLÍI. 212. C. — XLÍII. Gl. C. 

Vádlott a felebhviteli főtárgyaláson saját költségón tartozik 
megjelenni. XLI. 251. (Pécsi tábla.). 
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6-ik bek. Büntető jog tára: Vádlott halála esetén meg- 
niegszüntcli-e a bíinvádi eljárást a kir Curia is? XLIII. 30- 31. 
(1 esetben a semmiségi panaszt visszaulasilolla — 2 esetben az 
eljárást megszüntette). 

Értekezések. Büntető jog tára: Vádlott jelenléte a kir. 
Ítélőtábla előtti felebbviteli főtárgyaláson. XLIV. 217. (423. §. 4. 
és 5-ik bek.) ifj. dr. Dombóvári Schulhof G. 

A Jog: A B. P. 423. §-a. — 1900. 124. dr. Gombai 1. - 
1902. 129. Helmbachor N. 

Ha az elsőfokú bíróság Ítéletének meghozatala után a vádlott 
elmebetegségbe esett, milyen eljárás köv(^tendö a felebbviteli bí- 
róság által. 1901. 282. dr. Moscovitz I. 

A Jogállam: A felebbezett büntető ítélet megsemmisítése 
vagy megváltoztatása. I. évf. V. füz. 210. dr. Kiss E. 

4-24:. §• A kir. Itélőfdhhi a frlehlwzcs el- raffif r/.<?.<f:^- 
7ifasit(ísa. kidfiészítd iniézl'vdés raf/)/ a bűnvádi eljárás i^za- 
háhjaiiiak mefjí^érlése miatt való jnef/.'ieiínni.^ité.^ esetéhen, a 
42^}. ^. első bekezdése alapjá)i tötiént me(/se)nmisités kirétr- 
lével, továbbá a 4:^-}. ii, hatodik bekezdése esetében véj/zéM. 
efiyébként Ítélet hoz. 

Joggtjaiorlat, Büntető jog tára: Ha vádlott az alsóbi- 
róscigok által történt elítéltetése után meghalt, a kir. Curia nicfr- 
szüntető végzést hoz (2 eset). XLIÍI. 31. C. — Kgy esetben vAd- 
lott időközben történt elhalálozása miatt a kir. Curia a semmiség 
panaszt utasította vissza. XLlil. 31. C. 

C) Cljiris a felebbezés elintézése után. 

4r2o* §. Véghatározat hozása és a felebbviteli főfár- 
f/galáson jelen volt jogosultak semmiségi panaszának bejf'- 
leütésére és indokolására ngitra álló liatáridő lejárta uti'w 
a kir. Ítélőtábla határozatának kiadványát és az ügy iratait, 
a 4')1. ^. utolsó bekezdésének esetén kivíih az első fokhiut 
eljárt törvényszéknek küldi meg. 

A törvényszék a kir. Ítélőtábla határozatát a fehhhvilcli 
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fófárfiyalríson jelen nem volt rddlőnak és sértettnek kézbe- 
sifteti, a rddloftnak ]>edi(/f a inejini/t'ben a kir. itélőtdhla 
fotdn/j/aldsdn sem ő, sem védője nem volt jelen, kihirdeti, 
esetlefj a '}2l). ^. harmadik bekezdésének szabdb/ai szerint 
jár el. 

Ha a felebbviteli f'6tdr<iyaldso)t jelen volt jofjosnlt 
srmmiséf/i panaszszal élt, erről a törvénj/szék a feleket ér- 
tesUl. 

Joggyakorlat. 2. bek. Jogtudományi közlöny mellék- 
lete: A kir. ítélőtáblai határozat a kir. törvényszék által csak ak- 
kor hirdetendő ki, esetleg kézbesitendö vádlottnak, ha a kir. ítélő- 
táblai főtárgyaláson som ő, sem védője nem volt jelen (431. §.). — 
1901. 77. C. 

Ha a felobbvilelí főtárgyaláson som vádlott sem védője jelen 
nem volt, az itélet az elsőbiróság által csak a vádlottnak hirde- 
Icndö ki és ha az itélet a védő előtt ki is hirdettetett, perorvoslat- 
tal nem élhet. 1902. 174. C. 

Úgy védek Lapj a m elléklo te: A másodbirói itélet ki- 
hirdetésére ismeretlen tartózkodása vádlott részére hivatalból védő 
nem rendelhető ki. 1902. 10. sz. 4. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: A táblai itélet, mely ese- 
tekben hirdetendő ki a törvényszéknél is. XiJ. 394. dr. Pazar Z. 

Semmiségi panasz bejelentésének joghatálya a védő személyi- 
sége szerint. (Érvényes-e a semmiségi panasz ha azt : a) a másod- 
birói itélot kihirdetése előtt mogszökött vádlott részére kirendelt 
védő; b) ha a másodfokú itélet hozatalnál jelen nem volt védő; 
c) meghatalmazást elkésetten becsatolt védő, vagy d) a közvédő 
jelentette be, védő pedig visszavonta. XLIV. 1(55. ifj. dr. Dombó- 
vári Schulhof G. 

Bűnvádi ügyben hozott másodfokú ítéletnek a felebbviteli fő- 
tárgyaláson jelen není volt, de képviselt vádlott előtt való kihirde- 
téséhez. XLIV. 209. dr. Kiss E. 

A Jog: Néhány szó a B. P. 425., 431. és 557. §-aira vo- 
natkozólag. 1900. 158. dr. Csinaky B. 
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TII. semmiséffí panasz, 

é-26. §. Semmiségí panasz a kir. Curidhnz a kötrf- 
h'pzn rsrfeJihru használható : 

1. eslüUnhirósrín itéhie ellen (3o^, o7o. és :]74. §?^j; 
^. a förrénf/széknpk oh/an itéirtr ellof, mchjre nczrr 

a .W/. .^'. második bekezdésének 2, pontja a feh.'hherést 
kizárja : 

'■), a kir, itélőtdhlrínak elsőfokhan hozott Ítélete, ratjn 
érdemié fjes réf/zése ellen Oi-iS. és 41 H, %%.): 

4, a^ kir. Ítélőtáblának mi)it másodfokú birósáf/nak Íté- 
lete ellen : 

o. tiirréni/széknek másodfokban hozott Ítélete ellen (í'jo4, §j 

a, (jsszbíhitetést kiszabó elsó bírósági ítélet ellen (61^, ^. 

Jofigijákorlaí. Büntető jog tára: E szakasz nem jelölvén 
meg a scmniiségi okot, arra semmiségi panaszt alapitani nem le- 
het, hanem csak a 13. P. 3H4., illetve 385. §-ára. XLI. 171. C. 

Az esküdtek határozata (nem csküdtbiróság ilélete) ellen nin- 
csen semmiscgi panasz. XLI. 15. C. 

A hatáskör kérdésóbon hozott végzés ellen önálló semmiségi 
panasznak nincs helye. XLII. 60. C. 

Kir. Ítélőtábla közbenszóló végzése ellen önállóan az ítéletbe 
való belenyugvás mellett semniiségi panasz nem használható. XLll. 
254. C. — XLllI. 222. C. 

A tárgyalás folyamán^ bejelentett semmiségi panasz az íté- 
let hozatala ntán njból is kifejezetten fenntartandó.. XLI. 30S. 
— XLH. 172. C. — 173. C. — 174. C. 

Kérdések mialt csak akkor használható semmiségí panasz, ha 
az ítélet ellen semmiségi panasz bejelentésénél az utóbbi semmi- 
ségí panasz kifejezetten fenntartatott. XLII. 252. C. 

2. p. Büntető jog tára: L. a 381. §-nál felsorolt jog- 
csetekeL 

3. p. Büntető jog tára: Nincs helye további perorvoslat- 
nak, ha a kir. ítélőtábla saját határozata ellen bejelentett peror- 
voslatot elkésés indokából visszautasította. XLII. 48. C. 



Digitized by VjOOQIC 



— 259 — 

4. p. Büntető jog tára: Ha kir. törvényszék hatásköré- 
hez utalt büntelendü cselekmény miatt emelt vád esetén a kir. 
törvényszék a járásbíróság vagy közigazgatási hatóság hatásköréhez 
tartozó bűncselekményt állapit meg, ez ellen az itélet ellen nem 
scmmíségi panasznak, hanem felebbezésnek és a kir. ítélőtábla 
másodfokú Ítélete ellen semmiségi panasznak van helye. XLII. 76. C. 

Értelezései:, Büntető jog tára: Semmiségi panasz hasz- 
nálhatása a kir. törvényszék mint másodfokú biróság Ítélete ellen. 
XLII. 49. B. 

Jogtudományi közlöny: A semmiségi panasz köre. 
1899. 122. dr. Fayer L. 

A semmiségi panasz a gyakorlatban 1901.' 151. dr. Rolh S. 

A Jog: A «emmiségi panaszokról. 1901. 330. dr. Eördögh A. 

427* §• -^ -^-í>' ^'s*- J' pontja esetéhen a semmiségi 
panasznak a ^}^4. és SHo, ^-okhan mef/hatmnzott alaki és 
anyaf/i, toi'dhhd méf/ a Iwretkező alaki semmiséjji okok alap- 
ján van helye: 

/. //íi a.z esküdtszék nem volt szahdlj/szeriien alakit va 
i:}4^ 347,); 

2. ha az esküdtszék liatdrozatnnak hozásánál szavazott 
esküdteknek hánnehjike nem volt jelen az er/ész főtávf/yalás 
tavtama alatt (S4H. §.y; 

5. ha a határozat hozásában olyan esküdt vett részt, 
a kire nézve a 343, ^-ban meylmtározott kizáró okok vala- 
melyike fennforgott, kivéve, ha a semmiséyi panaszszal élő- 
nek a kizáró okról tudomása volt, de ezt az esküdtszék ala- 
kitfísakor nem érvén yesitette: 

4. ha a kérdések feltevésénél a 3ő4- 36l, ^-oknak 
paranesoló rendelkezései mey voltak sértve: 

o. ha az elnök befejező fejtegetésében (303. %,), illető- 
leg a 30Ü. §. eseteiben az esküdteknek téves, vagy nem a 
303, és 360, %-ok rendelkezéseinek megfelelő jogi felvilágo- 
sítást adott; 
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0. ha az esküdtek határozata lényeqéhen homályos. 
hiá)ti/oSj niff]/ (inmafiának elleninondó, 

A vádlott a jelen szakasz 4., o. vaf/n G, pontjában 
mef/jelölt semnn'séf/i okokat csak akkor érrénf/esithetlj ha 
kétséfjtelen, hofjy azok érdekeinek sérelmérel jártak: a rátlln 
pedifi csak akkor, ha azok a rád érdekét sértették és küh'i' 
nösni a 4. és (L pontok alatt mef/Jiatározottakat esak ahhau 
az esetheiij ha miattuk a fötárfjyalás folnamán felszőhdf 
nifiy snnmiséfji panaszát lejelentette, 

A ]elen szakasz /. és 2, pontjáhan mef/jelölt semml- 
séfji okok Ifi rátáiból veendők fi f/y elembe, 

A 'hs4, és SHo, ^-okban meyhatározotf semmiséyi oknk 
az e szakaszokban meyállapitott meyszoritásokkal érvénye.^il- 
hetők és veendők hivatalból figyelembe. 

Joggyakorlat, 1. bek. Büntető jog tára: Nem jelcnlhclű 
be semmiségi panasz e szakaszra való egyszerű hivalkozús mellett. 
XLIll. 62. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Csak a bün- 
tetés súlyossága miatt bejelentett semmiscgi panasz, minthogy eb- 
ben a bejelentésben semmiségi ok nem foglaltatik, viss^aulasiltatott. 
1900. 330. C. 

Az esküdteknek ténykérdéseket tartalmazó megállapításával 
szemben a B. P. 385. §-a alapján semmiségi panasz nem használható, 
mert ennek csak jogkérdéseket tartalmazó mogállapilások ellené- 
ben van helye. 1901. 135. C. 

3. p. Büntető jog tára: Megsemmisíttetett az esküdt- 
bíróság ítélete az annak alapjául szolgált főtárgyalással együtt, mert 
az esküdtszék egyik tagja sajtó utján elkövetett rágalmazás miatt 
bünvád alatt állott és az esküdt az akadály elhallgatása miatt 
bírsággal fenyíttetett és a költségekben marasztal tátott. XLI. 191. C. 

3. és 4. p. Semmiségi panaszban egyszerű hivatkozás a 
381. §. 4. 5. pontjára és e pontokra nem elégséges. XLII. 275. C. 

4. p. Büntető jog tára: Kérdések miatt csak akkor hasz- 
nálható semmiség! panasz, ha az itélet elleni semmiségi panasz 
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bejelentésénél a tárgyalás folyamán bejelenlett semmiségi panasz 
kifejezetten fenntartatott. XLIÍ. 252. C. 

E pont szerint a főkérdés határozatlansága csak akkor sem- 
miségi ok, ha ez a vádlott sérelmével járt. XLI. 15. C. 

A kérdések oly cumulatioja, mely az érthetőséget nehezíti, 
semmiségi ok. XLI. 92. C. 

Ha a kérdések helytelen feltevése folytán ii verdikt önmagá- 
nak ellentmondó, semmiségi ok (4. és 6-ik p.). Xl^ll. 202. C 

Beszámítást kizáró körülményre irányuló kérdés feltevésének 
megtagadása e pontban meghatározott semmiségi ok. XLIV. 31. C. 

E pontban meghatározott semmiségi ok, ha a bíróság vala- 
mely tényre nézve az esküdtekhez kérdés intézését azért nem en- 
gedi meg, mert arra a ténykörülményre nézve a vádlottak beismerő 
vallomást tettek. XLIV. 48. C. 

Kérdés feltevése miatt önállóan, ítéletbe belenyugvás esetén 
semmiségi panasz nem használható. XLIL 252. C. 

Ha az ügyész a büntetésbe megnyugodott, ' a minősítés el- 
len a kérdés helytelen feltevése miatt (355. §.) perorvoslattal 
nem élhet. XLIL 318. C. 

A kérdések feltevése a B. P. 385. §. I. b) pontja alapján 
minősítés megtámadása czéljából semmiségi panasszal meg 
nem támadható. XLIL 255. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha a felek a 
beszámítást kizáró okra nézve kérdés feltevését indítványozták és 
az a B. P. 358. és 361. §-inak parancsoló rendelkezése ellenére 
mellőztetett, e pontban megjelölt semmiségi okot képez. 1901. 174. 
C. 1902. 95. C. 

Vádlottak mint tettestársak ellen emelt vád esetén, ha a fő- 
kérdés nem irányul egyszersmint a vádlottak tettestársi viszonyai- 
nak megállapítására is, még akkor is, ha a főkérdésben folglalt 
cselekmény meg nem állapítása esetére kisegítő kérdés van intézve 
— e pontban megjelölt éemmiségi ok. 1901. 182. C. 

E pontban megjelölt semmiségí ok, ha az esküdtekhez inté- 
zett kérdések nem jelölik meg tüzetesen a vádlottak terhére rótt 
azon körülményeket, melyek az egyes vádlottakat terhelő való té- 
nyeket és vádlottak cselekményeit egymástól megkülönböztetve, 
minden egyes vádlottra vonotkozóan kételyt kizáró módon körül- 
írják. 1902. 244. C. 
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Az, hogy a bíróság haláll okozóit súlyos testi sértés miatt 
emelt vád esetén a főtárgyaláson megváltozlptott tényálláshoz ké- 
pest a Btk. 308. §. alá cső bűntett tényálladékát magában foglaló 
külön kérdési intéz az esküdlekhez nem képez e pont szerint 
semmiségi okot. 1900. 289. C. 

A beszámítást kizáró okra vonatkozó kérdő pont mellőzése 
miatt használt semmiségi panasz elutasittatott, midőn 
a főtárgyalás adatai legkissebb támpontot sem nyújtottak arra nézve, 
és maga vádlott sem állitolta, hogy a vád tárgyát képező cselek- 
mény elkövetésekor akár vádlottnak, akár másnak személye vagy 
vagyona jogtalanul és közvetlenül megtámadtatott volna. 1900. 
312. C. 

Ha az esküdtek feleletével megállapítást nyert, hogy vádlott 
leánya megtámadva nem volt és igy a jogos védelemnek, illetve 
annak ijedtségből, megzavarodottságból való áthágása nem is forog- 
hat fenn, a védő részén"' indítványozott jogos védelem határainak 
ily okokból történt álhág .sának megállapítására irányuló külön kér- 
dés fel nem tevése nem Képez e pontban megjelölt sem- 
miségi okot. 1901. 91. C. 

A bűncselekmény indító okának a kérdésbe fel nem vétele, 
minthogy a törvény ezt paranc^solólag elö nem irja, nem semmi- 
ségi ok. 1902. 190. C. 

E pont értelmében, ha t. i. a kérdések feltevésnél a 354. és 
a 361. §-ok rendelkezései megsértettek volna is, ugyané szakasz 
utolsóelőtti bekezdéséből kifolyólag hivatalból való megsem- 
misítésnek nincs helye. 1901. 4. C. 

Az, hogy az esküdtbirúságnak a tárgyalást vezető elnöke a 
megállapitolt kérdések elleni észrevételek előterjesztését a vád és 
védő beszéd keretébe utalta, nem semmiségi ok. 1901- 
135. C. 

A Jog melléklete: A vádlott védője részéről az erős 
felindulásra alapitolt külön kérdés feltevésének megtagadása e pont- 
ban megjelölt semmiségi ok. 1900. 3. C. 

Ha a jogos védelem megállapítására irányzott külön kérdé- 
sek feltevése a vádlottnak erre vonatkozó vallomása és a védő- 
nek erre alapitott indítványa ellenére nem a B. P. 361. §. értel- 
mében az anyagi vagy alaki jog teréről való, hanem a bizonyítás 
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anyagából vont ok alapján utasittatoU cl — c pontban megjelölt 
semmiségi okot képez. 1901. 144. C. 

Ügyvédek í^apja melléklete: Halált okozóit súlyos 
tesli sertés miatt emelt vád esetén a vádlott védője részéről indít- 
ványozott a Blk. 308. §ban meghatározott bílneselekményre irá- 
nyuló kérdés feltételének mellőzése e pont alá eső semmiségi ok. 

1901. 29. sz. 4. C. 

Két egymástól külömböző alkatelemekct magukban fog- 
laló, a Ktknek külömböző szabványai alá' eső bűncselek- 
ményre irányuló kérdésnek „igenleges" irányban való eldöntése 
esetén, harmadik kérdésnek is az esküdtek feleletadására bocsátása 
semmiségi ok. 1902. 11. sz. 4. C. 

5. p. Büntető jog tára: Az e pontra alapított semmi- 
ségi panaszt is a tárgyaláson, illetve az itélet kihirdetésekor kell 
bejelenteni. XL. 283. C. 

Semmiségi ok, ha az eluSk a bűntett jogi fogalmát helytele- 
nül magyarázza. Megsemmisítés szándékos emberölés fogalmának 
helytelen magyarázata miatt. XLUI. 271. C. 

Az elnöki kitanitás közben tett az a kijelentés „az ügyész 
helyesen jegyezte meg, hogy nem érzelmeik után indulva, ha- 
nem törvény szerint tartoznak határozni," törvénybe ütköző nem 
levén, semmiségi okot nem képez. XLIV. 111. C 

Jogtudományi közlöny melléklete: Ha az elnök 
fejtégetése magyarázatánál ama külön kérdésnél, hogy a vádlott a 
fökérdésben körülirt cselekményt a leánya ellen intézett jogtalan 
és közvetlen táraadás elhárítására szükséges védelemből kövelte-e 
el, kiterjedt a Btk. 79. §. 3-ik bekezdésére, minthogy a 79. §. e 
bekezdésében megjelölt eset a jogos védelem egyik esete, s a jo- 
gos védelem ezt is felöleli — nem forog fenn e pontban megjelölt 
semmiségi ok. 1901. 91. C. 

Nem foglal magában semmiségi okot az esküdtbíróság elnöke fej- 
tegetésének az a része, mely szerint az esküdtek azt a felvitágosi- 
lást kapták, hogy a Btk. 807. §-a szerint az erős feliudulás meg- 
állapításához ekvetlen megkívántatik a sértett részéről a tettes el- 
len valamely jogtalan cselekmény, pl. goromba fellépés, esetleg 
bántalmazás, hogy ezáltal a vádlott erős felindulásba hozassék, mert 
ez a jogi fejtegetés a Btk. 307. §-a eseteire vonatkozóan általában 
helyes. 1902. 260. C. 
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6. p. Büntető joíí tára: A verdikt)3cn foglalt ellentmon- 
dás czimén a semmiségi panasz azonnal bejelentendő. Az esküdt- 
birósági Ítélet kihirdetése után o czimen bejelentett semmiségi pa- 
nasz elkésett. XLl. 270. C 

E pontra alapított semmiségi panaszban ki kell fejteni, mi- 
ben homályos, érthetetlen vagy ellentmondó a határozat. XLIII. 351. C 

E pontra alapított seníimiségi panaszt visszautasította a kir. 
Curia, bár az esküdtek, a semmiségi panaszt használóra vádlot- 
társával együtt elkövetett cselekmények egyike alapján rablást a 
megnyugvó bűntársra zsarolást állapítottak meg, tehát ugyanazon 
cselekményre nézve ellentmondóan határozlak; — mert a vádlottak 
egyike líincs jogosítva a másikra nézve fennforgó semmiségi okot 
a maga javára érvényesíteni. — XLl. 310. C. 

Nem tartalmaz ellentmondást az ítélet, melyben a tettes mint 
felbujtó ís elitéltetett. XLIl. 95. C. 

Ha az esküdtek az clöre megfontolt szándékkal történt ölést 
megállapították és a beszámíthatóságot kizáró öntudatlanságra irá- 
nyuló kérdésre is igenlő feleietet adtak, e pont alá esö semmiségi 
ok. XLIV. 302. C. 

Ha az esküdtek helyesbítő eljárás után az ellentmondást tar- 
talmazó feleleteket helyreigazították ez alapon semmiségi panasz 
nem használható. XLIV. 319. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Nem képez 
e pontban megjelölt semmiségi okot az, ha a tárgyalási ehiök az 
esküdteknek a pótkérdés tárgyában tett észrevételeire a 366. §. 
utolsó bekezdése ellenére a felelr meghallgatásának helyt nem adott. 
1901. 135. C. 

A Jog melléklete: Ha az esküdtek határozata lényegé- 
ben, pL a beszámítást kizáró ok tekintetében önmagának ellent- 
mondóvá vált, e pontban megjelölt semmiségi ok. 1902. 51. C. 

2-ik bek. A jog melléklete: Az, hogy a bíróságok ál- 
tal megállapított kérdésbe nem az ittasságból származott öntudat- 
lan állapot létezése vétetett fel, ha az öntudatos állapotra vonat- 
kozó ténykörülmény befoglaltatott; minthogy ez vádlott érdekeinek 
sérelmével nem járt, nem képez e pontban meghatározott semmi- 
ségi okol. 1900. 148. 

E szakasz 4. és 5. pontjaiban foglalt semmiségi okok alapján 
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a főtárgyalás folyaniAn a kir. ü^^yész által bejelentett és az itéíct 
kihirdetése ulán fenntartott serniniségi panasz a kihirdetett Ítéleten 
való megnyugvás esetén tárgytalanná válik. Felülvizsgálat mel- 
lőztetett. 1901. 36. C. 

Ut. bek. Ügyvédek Lapja melléklete: HivataUxól fi- 
gyelembe veendő semmiségi ok, ha az eskolbirőság a fökérdésbe a 
bűntett alkotó elemét képező ölési szándék felvételét mellőzte 
(355. §.). 1901. 54. sz. 4. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Az elnöki kitanitiLs elleni 
perorvoslalról (427. S- 5. p.). XLIV. 29. dr. Kármán L. 

Az esküdtek által lévén megállapitandú az, hogy a lilk. 
280. §-ban foglalt büntetési tétel alkalmazására forog-e fenn ok, a 
két vagy több emberen elkövetett szándékos emberölés esetében 
nem elég a 279. §. ala[)ján szövegezett több külön kérdés fellétele, 
hanem erre még a 280. §. alapján szövegezett kérdés is külön 
felteendő, ellcnesetben az egyszerű halmazat szabályai lesznek al- 
kalmazandók. XLIV 225. 233. dr. Weis Ö. 

Jogtudományi közlöny: Semmiségi panasz az esküdt- 
bíróság Ítélete ellen. 1900. 33. 41. dr, Vargha F. 

á:2S. §• A 426. g. 2., S, és 4, pontja csdébcn a sém- 
in iségi panasz a SH4, és -jSö. ^-okban meghatározott vala- 
mennyi semmiségi okra alapitliatő. 

Mindazáltal a 426. §. 4, pontja esetéhen az az alaki 
semmiségi ok, mehj a felebbe^ésben nem volt felliozra, ragg 
melgnek figgelembevétdét a kir, Ítélőtábla mellőzte, a sem- 
miségi panaszszal már nem érvéngesithető. 

A 426. §. •">. poidja esetében a semmiségi panasz az 
•5.76'. g. harmadik bekezdése értelinébeii használható. 

Joggyakorlat. 1. bek. Büntető jog tára: Ha' a vádlott az 
elsőbirói Ítélet ellen bejelentelt felebbezésben anyagi semmiségi okra 
nem is hivatkozott, a másodbirói itélet ellen ily semmiségi okra 
mégis hivatkozhat. XLIII. 26. C. 

2-ik bek. Büntető jog tára; A íelebbvileli bíróság előtt 
már érvényesített az a seramiségi ok, hogy az itélet törvényszerű 
vád nélkül hozatott, a kir. Curia előtt újból nem érvényesíthető. 
XLL 56. C. 
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Ha a testi sérlcs esetén a kir. ilclötúbla az orvosi véle- 
mények felülvizsgálatát szintén megtagadta, ez mint semmiségi ok 
a kir. Curia előtt nem érvényesilhetö. XLII. 119. C. 

Ha a fél felebbezésében nem panaszolta, hogy az alsőbiró- 
ság tanuját a fötárgyalásra meg nem idézte, nem élhet semmisójri 
panaszszal azon a cztaien, hogy a másodfokú bíróság e tanú be- 
idézése iránt tett indítványát mellőzte. XLIll. 47. C. 

Ha a vádlott az első bíróság ítélete ellen csak a büntetés 
tekintetében élt felebbezéssel, a másodfokú bíróság Ítélete ellen a 
fi. P. 385. 1. a), b) és c) pontja alapján semmiségi panaszszal 
élhet. XLU. 26. 299-300. C. — XLllí. IJl. C. — Hasonló ese- 
tekben a 385. §. 1. a) b) és c) pontjai alapján bejelentett semmi- 
ségi panaszokat a Curia visszautasította. XLI). 297. 298. (3 eset). 
XUII. 111. 112. (3 eset). 

Jogtudományi közlöny melléklete: Anyagi semmi- 
ségi okok a kir. ítélőtábla ítélete ellen akkor is crvényesithetök, 
ha azok az első bírói ítélet elleni felebbezés alapját képezték. 
1901. 22. C. — 1902. 245. C. 

Ha a kir. ítélőtábla oly tanuk kihallgatását mellőzi, kikre a 
fél már az elsőfokú bíróság előtt tartott főtárgyaláson is hivatko- 
zott, de azok kihallgatásánál az elsőfokú bíróság által való mel- 
lőzését felebbezésében semmiségi okul fel nem hozta, a kir. ítélő- 
tábla ezen intézkedése miatt a B. P. 384. §. 9. pontja alapján 
semmiségi panaszszal nem élhet, 1901. 7. C. 

3-ik bek. Büntető jog tára: Ha a fél a B. P. a o5(). 
§-a által a törvényszék mint másodfokú bíróság ítélete ellen a 
385. §. szerint megengedett semmiségi panaszszal élt, az ítélet 
megsemmisithető a B. P. 384. § ában jelzett hivatalból észlelendő 
semmiségi okok valamelyike alapján is. XLI. 337. C. Döntvény 80 sz. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. törvény- 
szék másodfokban hozott ítélete ellen a semmiségi panasz csak a 
a 385. §. I. a) és c) pontjaiban meghatározott semmiségi okokra 
alapítható. 1900. 179. C. 

420* §• A kir, Curia In'rafalhől fifji/clcinhr rchctn 
soniniséfji ok alapjait svm intcú'vOlirfik, Jut a h'özhrrrtcft 
senuniséíji panasz visszautasítandó, ragij azért, mert scnuui- 
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scf/{ panasznak (íltalálian ni'íirs hch/rf rarjii aivrf, nirvt a 
használt snnmiséiji panasz }írm érrényrsithrtő. 

ioijqyakorlat. H ü n t c tő j og tára : Ha a fél a lí. l\ 55(j. 
§-a iUtal a lörvényszék mint másodfokú birósáí,' itéletc ellen a 
385. §. szerint megengedett semmiscgi panaszszal élt, az ilclet 
megscnimisithotö a H. I\ 384. §-ában jelzett hivatalból észlelendő 
semmiségi okok valamelyike alapján is. XLI. 337. C. Döntvény 
80. sz. 

Törvénysértés, midőn a törvényszék az ügyet felebbvitcli fő- 
tárgyalás helyett tanácsülésben intézte el. XLl. t2ol. C. Jogegység VI. 

Ha a járásbíróság ilélcte a bűnösség kérdésében felebbezte- 
telt, a kir. törvényszék az ügyet felcbbvitcli főtárgyaláson és nem 
tanácsülésben köteles elintézni. Megsemmisítés. XLl. 209. — 254. 
C. — 307. C. — 337. C. Döntvény 80. sz. 

Ezzel ellenkező határozat. XLI. 2oo. C. 

Hivatalból észlelendő alaki semmiségi ok fennforgása esetén a 
kir. Curia az ügy érdemébe nem bocsátkozik. XLll. 47. C. 

Semmiségi panasz visszavonása esetén valóban feruiforgó 
alaki semmiségi ok sem vehető figyelembe. XLII. 110. C. 213. C 

Elévülés esetén sem scmmitheli meg hivatalból a kir. Curia 
az ítéletet, ha lörvényes semmiségi ok meg nem jelöltelett. XML 
175. C. 

Ha járásbirúsági ügyben a cselekmény hibásan minősittelctl, 
hivatalból figyelembe vehető seinmibégi ok. Megscmmisilés. XLlT. 
214. C. 

Az 056. S- érlelmében nem érvényesithető semmiségi panasz 
esetén a kir. Curia hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok 
alapján sem semmisitheli meg a kir. törvényszék mint másodfokú 
bíróság ítéletét. XLI. 80. C. 

A Jog melléklete: A kérdések újra való felolvasta tásá- 
nak elmulasztása miatt nem a mulasztás történtekor, tehát elkéset- 
ten bejelentett semmiségi panasz az clkésés folylán a törvényben 
ki lévén zárva, ennek visszautasítása folylán a kir. Curia hivatal- 
ból figyelembe vehelő senimiscgi ok alaj>j;ín sem intézkedhetik. 
1901. 12. C. 

Értekezés. Büntető jog tára; Elévülés esclén sem sem- 
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niisithcU meg a kir. Curia az ítéletet, ha a semmiségi panasz- 
ban törvényes semmiségi ok nem hasznáLtatott. XLII. 249. Sándor A. 

4:30. §• Srmmfséfii panaszszal csak a főiig ijész\ a 
közrédő és a 3SS. §. /. //. a) és b) és IIL /. poutjdbait 
ttirfjtirrrzcttrk éUirtNrk az idézett pontok éríelméhru, 

A magdurddlő rsak akkor élhrt senuniséqi pa)iaszszal. 
ha már a másodfoka hinísdf/ itélrtéack meghozása előtt kép- 
risdfc a vádat. 

A .7cSY; :}!H}., :VJ2,. :}!)4 S9f!. ^•ok mtdrlkrzésci a 
semmiségi panaszra nézrc is megfeh'lően alkalmazandók. 

Az a se}nmiségi panasz, melghen semmiségi ok meg je- 
lölre nines, riszantasitandő, A -jUL ^-ban könVirt eljárás- 
nak nines Jieige, 

1. bek. Büntető jog tára: A sertett fél nem élhet sem- 
miségi panaszszal az esküdtbiróság Ítélete ellen. XLI. 333. C. 

Védönt'k mulaszlása vagy perbeli t-selekménya vádlottal 
semmiségi panaszának önálló érvényesítésében nem korlátozza. 
XLIL 26. C. 

Ha a kir. ügyész mellett a sértett is cl semmiségi panaszszuK 
elfogadhatóvá válik, ha a kir. koronaügyészség a kir. ügyész sem- 
miségi panaszát visszavonja XLIII. 46. C. 

Az a védő ügyvéd, ki a kir. törvényszék elölt tartott felebb- 
viteli tárgyaláson jelen nem volt, ennek ítélete ellen semmiségi 
panaszszal nem élhet. XLIII. 349. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Sértetti mellett, ha az 
magánvádlónak volna is vehető, ennek képviselője semmiségi pa- 
nasz használatára nem jogosult. 1902. 14. sz. 4. C. 

2-ik bek. Büntető jog tára: Magánvádló a míisodbiró- 
ság felmentő ítélete ellen esak akkor élhet semmiségi panaszszal, 
ha már a másodfokú bíróság ítéletének meghozása előtt képviselte 
a vádat. XLII. 302. C. 

Nem felebbezhetö ítélet ellen, habár első fokon a kir. ügyész 
képviselte a vádat, magánvádló semmiségi panaszszal élhet. XLIII. 
352. C. 

Sértett másodfokú ítélet ellen csak akkor élhet 
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panaszszal, ha a vádat már a m^sodfokii ítélet meghozatala előtt 
képviselte. XLIII. 329. C. 

Sértett semmiségi panasza elfogadható, midőn ö a másod- 
bírósági tárgyalásnál jelen volt és a közvádló a felmentő iléletben 
megnyugodott. XLIII. 368. C. 

Ha a kir. ügyész a közvádnak fenntarli'isa daczára hozott 
iTii'isodbirói felmentő iléletben nicgnyugodotl, a sértett fél nom él- 
het semmiségi panaszszal. XJA". 15. C. 

Ha a közvádló az első biróság itélotében megnyugodván, sér- 
tett felebbezést jelent be, ez a vád átvételének tekintendő és ez 
alapon joga van a másodbirói itélet ellen a perorvoslattal élni. 
XLIV. 10. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Sértett az első 
bíróság Ítélete ellen, melyben a közvádló megnyugodott, felebbez- 
vén, s e szerint a niásodbiróság ítéletének meghozása elölt képvi- 
selvén a vádat, a kir. ítélőtábla ítélete ellen semmíségi panaszszal 
élhet. 1902. 149. C. 

Ha sértett az elsőfokú ítélet ellen magánjogi igény miatt 
fclebbezetl, a másodfokú itélet ellen mint pótmagánvádló semmi- 
ségi panaszszal élhet. 1902. 150. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Ha a kir. ügyész mel- 
lett sértett is élt semmiségi panaszszal, e semmíségi panasz elfo- 
gadhatóvá válik, ha a kir. koronaügyész a kir. ügyész síímmiségi 
panaszát visszavonta. 1902. 5. sz. 4. C. 

3 ik bek. Büntető jog tára: Védő a semmisé;;i panaszt a 
kir. Curia előtt is visszavonhatja. (eS94. § 1. bek.) XLl 55. C. 

Hatálytalan a vádlott védője által bejelentelt semmiségi pa- 
nasz visszavonása a kir. Curiától kinevezett külön védő ílltal (394. 
§. 3. bek.) XLIII. 63. C. 

L. még a 388. í^-nál felsorolt jogeseteket is. 

Jogtudományi közlöny melléklete:. A szóbeli be- 
jelentésbe nem foglalt uj semmiségi okok is érvényesíthetők az 
iQdokolásban. 1901. 142. C. 

Az írásban beadott indokokban más semmiség! okokra 
való kíterjeszkedés meg van engedve, ennek azonban esek az eset- 
ben van helye, ha a kiterjesztés az itélet megtámadott részérc 
vüuatkozik. Visszaulasittatott az indokolásban a 385, §. 1. a) pont- 
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jára alapilott semmisééi panasz, mikor a vádlott az itélet kihirde- 
tésekor csak a 38o. §. ,•{. pontjában foíjlalt ok miatt cmolt semmi- 
seiéi panaszt. 1901. 167. C. 

Widlott a védő által használt semmisógi panasz indokolásának 
olíUcrjesztésére nem jogosult. 1902. 7. C. 

Ü íT Y V é d e k L a j) j a melléklete: Ha a senuniségi pa- 
nasz bejelentésekor olmulaszlja a pcrorvoslattal élö fél megjelölni, 
hogy azt az itélet mily intézkedése ellen használja, ezt az indokolásra 
engedett nyolcz napi idö alatt nem pótolhatja. 1901. 3- sz. 4. C. 
— 12. sz. 4. C. 

4-ik bek. Büntető jog tára: Azt, hogy a sommiségi pa- 
nasz milyen semmiségi ok miatt használtatott, tüzetes megjelölés 
hiányában a feleknek a főtárgyaláson tett indilványából és nyilat- 
kozatából is lehet következtetni. XL. 302. C. — XLI. 2fi. C. 

Oly semmiségi panasz, mely csak a határozat megtámadott 
tartalmát nevezi meg, de a sértett jogszabályt nem, semmisééi 
okot megjelölőnek nem tekinthető. XLI. 27. C. 

A törvénynek sommiségi okokat felsoroló szakaszaira való ál- 
talános hivatkozás nem tekinthető semmiségi ok megjelölésének. 
XLI. 106. C. 

Elévülés esetén sem semmisítheti meg hivatalból a kir. Curia 
az Ítéletet, ha törvényes semmiségi ok nem. használtatott. XLIl. 
175. C. 

A semmiségí panasz használásának oka a bejelentéskor adandó 
elő, az indokokban nem pótolható és ki nem terjeszthető (hat eset). 
XLIV. 138. 139. 140. C. 

A koronaügyésznek joga van a kir. ügyész semmiségi panaszát 
visszavonni. XLI. 14. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Semmiségi pa- 
nasz, mely semmiségi okot nem jelöl meg, visszautasitandó. Elme- 
szakértők kihallgatása és az igazságügyi orvosi tanács véleményé- 
nek kikérésére vonatkozó indítvány megtagadása Semmi.ségi oknak 
nem tekinthető. 1900. 190. C. 

Csak a büntetés súlyossága miatt bejelentett semmiségi pa- 
nasz, minthogy ebben a bejelentésbon semmiségi ok nem foglalta- 
tik visszautasitandó. 1900. 330. C. 

L. a 3 bek.-nél felsorolt jogeseteket is. 
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Ügyvédek Lapja melléklete: A „büntetés enyhítése" 
nem oly kürülmény, mely sen)miségi okként volna érvényesíthető. 
1901. 13. sz. 4. C. 

A B. P. 385. §. 1. c) pontjában hí'irom semmiségi ok lévén 
fölsorolva, ha a semniiségi panaszt bejelentő fél tüzetesen ncni je- 
löli meg, hogy senimiségi panaszát ezek közül melyikre alapítja, az 
visszautasítandó. 1Í)U1. 53. sz. 4. C. 

Érielcezések. Büntető jog tára: A korona ügyész hatás- 
köre, a kir. Curia által elintézendő, az ügyészek állal bejelentett 
semmiségi panaszok visszavonása tekintetébon. Ily semmiség! |)ana- 
szok felterjesztése. XXXIX. 385. * * 

Elévülós esetén sem semmisítheti meg hivatalból a kir. Curia 
az ítéletet, ha törvónycs semmiségi ok nem használtatott. (430. §. 
4. bek.) XLÍI. 249. dr. Sándor. A. 

Sértett sommiségi panasza a másodbirói felmentő ilélot ellen, 
(niidön a vádat képviselő kir. főügyész a másodbirói felmentő íté- 
letben megnyugodott, sértett fél semmiségi panasszal nem élhet). 
XLIV. 19. dr. Pazar Z. 

A semmiségi panasz használatának oka a bejelentéskor 
adandó elő, az az indokokban nem pótolható, sem ki nem terjeszt- 
hető. Kitanitás a perorvoslalokról XLIV. 136. dr. Kármán E. 

Sértett íelebbezésének és semmiségi j)anaszának feléledéséről 
(B. P. 480. §. 1. bek.). XLIV. 201. ifj. dr. Dombóvári Schulhof G. 

Jogtudományi közlöny: Visszavonhatja-e a korona- 
ügyész a semmiségi panaszt? (430. §. 3 Ik bek.). 1900. 101. dr. 
Fayer L. — 113. Tóth G. 137. 

A koronaügyészi hivatal (430. §. 3. bek.). 1900. 335. dr. 
Tarnai J. 

A koronaügyész jogköre. 190G. 373. dr. Fayer L. 

A senmiiségi j)anasz bejelentése. 1901. 101. dr. Vargha F. 

A semmiségi panasz a gyakorlatban. 1901. 151. dr. Rotli J. 

A Jog: Viszza vonhatja- e a koronaügyósz a sennníségi pa- 
naszt (430. §. 3. bok.) 19(K). 122. dr. Heil F. 

Vádlott javára a házastársa által használható [lororvoslatról. 
(430. §. 1-ső és 3. bok.) 1901. 177. dr. Kiss K. 

A semmiségi panaszokról. (430, §. ut. bek.) 1901. 330. dr. 
Eördögh. A. 
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4-31* §• A lár. itélófdb1dnak eJmfokn itéletp vágy ér- 
(Irntlrfjeíi mfzcse (-IS-i. és 41H. §J rJlrN irrÍHí/uló Siniimhétil 
panas: a kir. itéhlUihlmml jrlmtenflő h\ 

A frlrhhriMi főtárfft/alásoN jrlm rolf raf/t/ héprisflt 
jtHjoíiuItak a Icir. ItéJötábU'nnilc nt(ho(lfhh'i( itélrff^ f*l}^n /s' 
V hinísáf/tiál tartozNak srnnntséf/i pa )f aszúkat Iwjrlrutmi. 

Miadm uuis rsrfhrn a srunniséf/i panasz az rlsófolii 
hlrósáfpHÍl jrlrntcíuln hr. 

A kir, t'télótáhldnál hrjrlrntrti(hl sninaisrfp' pauaszuul 
ladnkoldsáf utfipufott ktll Itrnj/ujfaa /. Ji'fp/zokihfffrhr mon- 
ddsaak aiars hrh/r, 

A snitnuséip' panaszra rs indokohísdra n)uafkozd Itaffi- 
rttzatait a kIr. iMötdhla zdri dlvsUru hozza. 

Ha a sríinnisrtfí panasz h* jt U nft'st*rr jof/nsulfak a ktr. 
ilrlötdhfa fófdnff.'aldsdii iuntd ]t^t n raift/ kcprfsrlrr ml fal 
rs ralaairhffktik sr/<*i< //>>>// jHHf*/.<zszaf *'*lf. a kir. iiélótáhJo 
az iralokaf ktizrtflttn'U a k*r, (*" '/'/#'»: trrjrszfi frL 

Jntftjifakorhü, 1, bek. Büntető jojr tára: Ha a vádlott a 
nuisodbírósűí! ilélolének kihínletéséi:él jtlrn volt. az elsötirósiífj 
által ismételt kihirdetésiül seninúséj:i panaszszal már nem élhet 
a eseti. XLIIl. lől. C. 

2-ik bek. Tgy védek Lapja meJékletc: Ha vádlott- 
nak védője a felebbtitoa fril;:"]sryal;ison jelen volt és ott per- 
orvoslattal nem élt, a vádlott a ma>CKlbin'*: ítéletnek szabály(*lle- 
neson e:?zkri/riil kihirdou-í^ekor <«^:íni:-eíi panaszra nem jogosult. 

i;k>2, .'V. sz. 3. c. 

3-ik bek. B.;nlotr. jojr tara: A kir. Ítélőtáblai itclet 
kézbesítése e>etén a srinmisc^i ;. a- ..srl a kir. törvényszéknél kel! 
bi^,elent»'ni Xl.II. 272. C. 

4 ik bek. B ü :i t e í ő ; o- • -^ * * = A kir. ítélGt;'ibla ilélele 
eilen otL helyese *. b. lertttt vl Iboxés ;:x;*4ai a kir. törvény- 
széknél akkor s- ■. a.r.a: i be. h.i a k>. törvényszék az ítéletet 
a felekkol írlvl kr :e. X:.:!. 2»:»:. C 

Ért'hz'yí. r. :. r. tet '• , v tara: Bünváiií ügvben hozott 
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másodfokú ítéletnek a felebbviteli főtárgyaláson jelen nem volt, 
de képviselt vádlott előtt való kihirdeléséhez. XLIV. 209. dr. Kiss E. 

A Jog: Nobány szó a U. P. 425. 431. és 557. §§-aira vo- 
natkozólag, (a 431. §. utolsó bekezdésének alkalmazása a kir. 
tülvúnyszék mint másodfokú bíróságnál, dr. Csiesáki B. (l. 557.§-nál is). 

4-32* §• A törrénj/hrn kizárt, rahutu'nt az dh'éscttvn 
rajiíf arra nem jof/osult ef/i/én réazéról ha>izn(ilt srmmisé(/i 
panaszt és Indokolását, illetoief/ az émnnjeslteni kiránt 
.^ninnlséfjl okimk mcfijrlölésr nvJkül Iwaáott Ináokolást az a 
hirósáfi utasltja rlssza. meli/nél liojrlrntették, IJlvtólefj l)eaáták, 

K rú/zés ellen használt felf'oli/antoáás csak elkésés ese- 
ft'hen utasitható vissza. 

Visszautasítás esetén kívül a semmlséijl panasz, a he- 
jelentésére és Ináokolására ni/ltra álló Jiatárldónek rala- 
mrnnyl jof/osultra nézre való lejárta utá)K az Indokolással 
.s* az üf/y többi Irataival ef/f/ütt a kh\ Curlához terjes:- 

frndo fel 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: A büntetési tétel eny- 
hítése czimén bejelentéit semmiségi panaszt már az alsóbiróságok 
kötolesek visszautasítani. XLL 352. (Péesi tábla.) 

Az alsóbiróság nincs jogosítva a perorvoslat visszautasítására, 
abból az okból, hogy a kir. Curia a tényálláshoz kötve lévén, a 
felmentő iléletet meg nem változtathatja. XLIl. 170. C. 

A semmiségi panaszt, ha összes alaki kellékei fennforognak, 
a kir. Ítélőtábla nem utasítja vissza, abból az indokból, mert a 
senunisági panasz anyagilag helytelen. XLÍII. 80. C. 

Jogtudományi közlöny molléklote: A vádlottnak 
törvényszabta kitanitás hiányában helytelenül használt perorvoslata 
vissza nem utasitható. 1902. 173. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: A kir. ítélőtábla nem 
utasíthatja vissza a semmiségi panaszt abból az okból, mert az 
anyagilag helytelen. 1901. 45. sz. 3. G. 

2-ik bek. Jogtudományi közlöny: melléklete: E 
szakasz 1-sö bekezdése alapján hozott visszautasító végzés ellen 
bejelentett perorvoslat csakis elkésés indokából utasítható vissza. 
1901. 0. C. 18 
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4-31* §• A k{}\ Uélőfáhláuak ehófokn ítélete vágy ér- 
űe)nlefies réf/zése (*iSH, és 41 H. §J ellen irinnjuló finnm'n^Pfji 
panasz a lir. itélőtáhhíndl jehmtendö be. 

A felehhrlteli főtdrfn/alríson jelen rolf raf/i/ képris^tll 
j(ff/osnltali a kfr. ítélőtáblának másodfokú Itélrte ellen h 
e hlrásáfjnál tartoznak senintlséf/l panaszukat brjrlrnteni 

Minden más esetben a scnnnlséf/l panasz az clsófoht 
blnísáf/nál jeleidendő be. 

A kh\ ítélőtáblánál bep'hnitmdo sonmiséf/l panasznak 
Indokolását nfiyantítt krll bmjiujtan L Jrfij/zőköiij/rbr nnm- 
dásvak ninrs krlj/e. 

A se)nmlsé(jl panaszra és hnlokolására ronatkozó Imid- 
rozatalt a kir. ítélőtábla zárt ülésben hozza. 

Ha a semmlséfjl panasz bejelentésére jofpmdtak a ktr. 
ítélőtábla- főtár(i!/alásá)i mind jelen raf/f/ képriselre roUai 
és ralamelt/lkök sein}nlsé!p' j)anaszszal élt, a kIr. Itélőtáhlo 
az Iratokat közretlenül a kIr. Carlálioz terjeszti //7. 

ioggydkorlaL 1. bek. Bün t e tö j o fir tára : Ha a vádlóit a 
másodbiróság Ítéletének kihirdetésénél jolon volt, az elsötiróság 
által ismételt kihirdetésnél seininiségi panaszszal már nem élhet 
(4 oset). XLIll. 151. C. 

2-ik bek. Ügyvédek Lapja melléklete: Ha vádlott- 
nak védője a felébb vitel i főtárgyaláson jelen volt és olt per- 
orvoslattal nem élt, a vádlott a másodbirói ítéletnek szabályelle- 
nesen eszközölt kihirdetésekor semmiségi panaszra nem jogosult. 
1902. 5. sz. 3. C. 

3-ík bek. Büntető jog tára: A kir. ítélőtáblai itclot 
kézbesítése esetén a semmiségi panaszt a kir. törvényszéknél kell 
bejelenteni XLH. 272. C. 

4-ik bek. Büntető jog tára: A kir. ítélőtábla ítélete 
ellen ott, helyesen bejelentett felebbezés indokai a kir. törvény- 
széknél akkor sem adhatók be, ha a kir. törvényszék az ítéletet 
a felekkel njból közölte. XLII. 201. C. 

Értekezések, Büntető jog tára: Bűnvádi ügyben hozott 
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TTitlsodfoku Ítéletnek a felebbvileli főtárgyaláson jelen nem volt, 
de képviselt vádlott előtt való kihirdetéséhez. XLIV. 209. dr. Kiss K. 

A Jog: Nohány szó a B. P. 425. 431. és 557. §§-aim vo- 
natkozólag, (a 431. §. utolsó bekezdésének alkalmazása a kir. 
törvényszék mint másodfokú bíróságnál, dr. Csiesáki B. (l. 557.§-nál is). 

4-32* §• A törréinihrn kizárt, ralamint az dlkésrffrn 
ríifij/ arra nnn joffOHuU efiyén részérói hamzndlt semmiséiji 
patHiszf és indokolásdi, iUcfőIrf/ az érrényrsiteni kiránt 
srwmiséfji ok)iak mrfijrlölésr uéJkill hraáott indokolást az a 
hlrósáfi utasifja rissza. nudt/nél hejrlnitetfék, illrtólef/ beadták. 

K réfjzés ellen használt felfohiamodás vsak elkésés ese- 
téhen utasítható vissza. 

Visszantasitás esetén kivül a senüniséf/i panasz, a he- 
jelentésére és indokolására ni/itra álló határidőnek rala- 
utmni/i jof/osidtra nézre való lejáiia után, az indokolással 
s az iifjy többi iratai ral (*fl!/iltf a kir. Cnriához terjesz- 
tendő fel. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A büntetési tétel eny- 
hítése czimén bejelentéit semmiségi panaszt már az alsóbiróságok 
kötelesek visszautasítani. XLI. 352. (Pécsi tábla.) 

Az alsóbiróság nincs jogosítva a perorvoslat visszautasítására, 
abból az okból, hogy a kir. Curia a tényálláshoz kötve lévén, a 
felmentő ítéletet meg nem változtathatja. XLII. 170. C. 

A semmiségi panaszt, ha összes alaki kellékei fennforognak, 
a kir. Ítélőtábla nem utasítja vissza, abból az indokból, mert a 
senunisági panasz anyagilag helytelen. XLIII. 80. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A vádlottnak 
törvényszabla kitanitás hiányában helytelenül használt perorvoslata 
vissza nem utasítható. 1902. 173. C. 

Ügy védek Lapja melléklete: A kir. ítélőtábla nem 
utasíthatja vissza a seramiscgi panaszt abból az okból, mert az 
anyagilag helytelen, 1901. 45. sz. 3. C. 

2-ik bek. Jogtudományi közlöny: melléklete: E 
szakasz 1-sö bekezdése alapján hozott visszautasító végzés ellen 
bejelentett perorvoslat csakis elkésés indokából utasítható vissza. 
1901. 5. C. 18 
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Értekezés. Büntető jog tára: A perorvoslatok felterjesz- 
tésének módja. XLII. 83. dr. Madzsar K. 

433 • §• A Jch\ Ctirián az iirj}/ előadója é>? a tanáeH' 
ehiölc iUésíni himiJ intézlrdnrk az iratok LiW/észitéfic és a: 
ahóhhfoku hirósáf/ fclvildfios^ftó jelentéibe tdrf/i/dluui, 

A vonatkozó rendelvény az elsőfokú hirósrífjhoz kö:rH- 
lenül is intézhető . 

Az üf/i/eknek tdrfiyaldsra utasítása is rendszerint iüéi^eu 
kivid történik. 

Ha a tanácselnök és az előadó eltérő nézeten rannidu 
az üf/u tanávsíUéshen intézendő el. 

A menny ihen az alábbi szakaszok eltérést nem állapifa- 
nak mecj, a tanácsülés a kir. Curiánál is a -iUÍ), ^-hau 
foylalt szabályok szeriyit tartandó, 

434. J$» Tanácsülésbe tatiozik az elintézés a 400. §. 
S, pontja esetében, vayy ha a kir. Cnria a semmiséyi ese- 
tet nyyanabban az üyyben hozott korábbi határozatával már 
felül vizsyálta. 

Tanácsülésben intézkedik a kir. Cnria a 4(KK ^. 2, 
pontja esetéből is, ha az előadó az ügyet tanácsülésre jc 
lentette be és a tanács a felterjesztést hiányosnak találja. 

Az elkésve bejelentett, a törvényben kizárt, korábbi ha- 
tározaMval már elbírált, továbbá a nem joyositott részéről 
vagy a semmiségi ok megjelölése nélkül használt semmiséyi 
panaszt és indokolását a kir. Cnria visszautasítja, a meny- 
nyiben ezt az alsófokn biróság nem tette. 

Ha a semmiségi panaszt az erre jogosított visszavonta, 
a kir. Cnria az ügy iratait fölüJvizsgálat nélkid visszakiddi. 

Ha a kir. Cnria a tanácsülésbe bejelentett ügyet nem 
odatartozónak találja, azt tárgyalásra utasítja, 

JoggyaJcorlat. 3-ik bek. Büntető jog tára: Semmiségi ok 
közelebbi megjelölése nélkül emelt semmiségi panasz nem vissza, 
hanem elutasíttatolt. XL. 273. C. 
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Oly semmiségi panasz, mely csak a halározat megtámadott 
tartalmát nevezi meg, de a sértett jogszabályt nem, sommiségi okot 
mcgjelöl(")nck nom tekinthető. XLl. 27. C. 

Ha a semmiségi i)anasz bejelentésének tartalma és a semmi- 
ségi ok megjelölése között eltérés van, visszautasításnak van helyo. 
XLL 80. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Elmeszakértők 
kihallgatása és az igazságügyi orvosi tanács véleményének kikéré- 
sére irányuló inditvány mellőzése miatt semmiségi ok megjelölése 
nélkül bejelentett semmiségi panasz visszautasilando. 1900, 190. C. 

A büntetés enyhítése végett bejelenlelt semmiségi panasz 
visszautasitlalolt, mert a törvíMiy által felsorolt semmiségi okok 
között olyan, mely e czimcn volna érvónyesithelő elő nem fordul. 
1901. 20. C. 

A bűnösség meg- vagy meg nem állapítása, a bizonyító eljá- 
rás körébe tartozván, nem képoz törvény szerint semmiségi okot. 
E miatt bejelentett semmiségi panasz visszautasilando. 1901. 
175. C. 

A kir. ítélőtábla ítélete ellen a vádlott részéről a miatt be- 
jelentett semmiségi panaszban, hogy ö nem esküdött hamisan, a 
kir. Curia a B. P. 885. §. 1. a) pontjában meghatározott semmi- 
ségi okot megjelöltnek látta. 1901. 182. C. 

A semmiségi ök megjelölésének hiánya miatt utasíttatott 
vissza a közvádlónak a miatt emelt semmiségi panasza, hogy az 
esküdtbíróság tárgyalást vezető elnöke a megállapított kérdések 
elleni észrevételek előterjesztését a vád- és védöbcszédek keretébe 
utalta, 1901. 135. C. 

Vádlott a védő részéről használt semmiségi panasz indokaí- 
nak előterjesztésére nem lévén jogosult, az általa előterjesztett 
indokolás visszautasítandó. 1902. 7. C. 

Vádlott részéről azzal a kijelentéssel bejelentett semmiségi 
panasz, hogy ezzel felmentcso végett kíván élni, mint senmiiségi 
okot meg nem jelölő visszautasítandó. 1902. 52. C. 

Vádlott részéről a kir. ítélőtábla itélele ellen a B. P. 385. §. 
2. p. alapján a büntetés kiszabása miatt bejelentett felebbezésnek 
nevezett perorvoslat semmiségi panasznak veendő. 1902. 87. C. 

A Jog melléklete: Az ítélet kihirdetése alkalmával a 

18* 
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B. P.-ban a semmiségí okokat felsoroló szakaszok, illetve panasz- 
pontok megjelölése nélkül vádlott részéről egyszerűen azért beje- 
lentelt semmiségi panasz, mert nem érzi magát bűnösnek és a 
büntetést magasnak tartja, e szakasz alapján visszautasitandó. 
1901. 28. C. 

Elfogadtatott a törvényszakaszra való hivatkozás és a semmi- 
ségi oknak megjelölése nélkül bejelentett semmiségi |)anasz. mert 
a bejelentésből nyilván kitűnt az, hogy a bejelentő a semmiségi 
panaszt a B. P. 385. §. 1. a) pontjában megjelölt semmiscgi okra 
kivánja alapitni. 1901. 171. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Vádlottnak arra alajíi- 
tott semmiségi panasza, hogy árlallannak tartja magát, mint scm- 
niiségi okot meg nem jelölő visszautasitandó. 19C0. sz. 4. C. — 
37. sz. 4. C. 

Midőn az elnök az esküdtekhez intézendő kérdések aláírása 
után — azok felolvastatásának mellőzésével — azonnal megkezdte, 
télbe nem szakitható fejtegetését, a kérdések felolvasásának mellő- 
zese niiutt az Ítélet ellen használt semmiségi panaszszal egyszerre 
bejelentett semmiségi panasz nem tekintetett elkésettnek. 1900. 
44. sz. 3. (.:. 

Járásbíróság hatásköréhez tartozó ügyben a kir. törvényszék 
mint másodfokú bíróság itéh^te ellen a vádlott részéről a B. P. 
385. §, 1. (•) pontjára alapítottan bejelentett semmiségi panasz 
azért, mert az elsőfokú bíróság ítélete ellen csupán a büntetés te- 
kintetében jelentetett be felebbezés, víszsza nem utasítható. 1901. 
8. sz. 4. C. 

Járásbíróság hatásköréhez tartozó ügyben a kir. lörv^ényszék 
mint másodfokú bíróság ítéletének a büntetés kiszabására vonat- 
kozó része ellen a semmiségí panasz nincs megengedve. 1901. 8. 
sz. 4. C. 

3-ik bek. Jogtudományi közlöny melléklete: A 
kir törvényszék másodfokban hozott ítélete ellen n3m a 385. íí. 1. 
a) vagy e) pontjában meghatározott semmiségí okra alapított sem- 
miségí panasz visszautasitandó. 1900. 179. C. 

Értekezés. Büntető jog tára: Semmiségí panaszbejelen- 
tésének joghatálya a védő személyisége szerint. (Krvényes-e a sem- 
miségi panasz ha azt; a) a másodbirói ítélet kihirdetése előtt meg- 



Digitized by VjOOQIC 



— 277 — 

szökött vádlott részére kirendelt védő ; b) a másodfokú itélelhoza- 
talnál jelen nem volt védő ; c) meghatalmazást elkésetten becsa- 
tolt védő ; d) a közvédö jelentette be, a védő pedig visszavonta V) 
XLIV. 165. ifj. dr. Dombóvári Schulhof G. 

rtSií* §. Tdrfjf/al(ísü)i hirdlaiuhik rí a::ok az üfHfck* 
tiu'hjrk ülrsrii kirül cl tieni intézhetők és a 'J-'j4. .»^*. értdmé- 
hi'u tanársülésbr nem tartoznak. 

A 4S4. fi, utolsó bekezdésének esetén kívül, az előadó 
rlőt erjesztésé re (4S^}, §. Iiannadik bekezdés} a tandeselnök 
^ilasitja az i'ujyeket tdnjfjaldsra, 

Ujllianesak a tandeselnök tiizi ki a tdrfft/alds hatdr- 
napját. 

A tdrfjf/aldsra a koronaüf/i/ész níef/hirandó. 

A rád lőtt és a mafjdnrddló a liatdrnapróly Iia Buda- 
pesten lakó megbízottat jelentettek be, ennek kezéhez kézbesí- 
tendő ídézésseL elleíikező esetben a tdrfn/aldsra kitűzött üf/f/ck 
jeijlizékénrk a kír. ('uría hirdető tdbldjdíi a tdn/f/alds előtt 
Irfialább tizenöt nappal raló kifüfif/esztése utjdn éiiesítotdők. 
Az idézésben pmielmeztetni kell a rddlottat és a mafjdnvddlót, 
hoijij a tdr(/f/aldson mef/jelenhetnek ufn/anj de esakis üf/j/véd- 
jeik emelhetnek szót. 

A fof/ra lérő vádlott nem kisérhető a kír, Curia elé, 

A kír, Cnria, ha ezt az ürjn körübnéni/einél fogva rzéU 
i>:erünek találja, hivatalból rendrlhet védőt. 

A felek az ügg iratait a kír, Curia hivatalos helgisé- 
gvibí'n, a határnap kitűzése után, a tárggalást megelőző má- 
sodik napig megtekinthetik. 

ií3ö* §• A tárgyalás a koronáiig g észnek vaqy helyet- 
tesének jelenléte nélkül nem tartható meg. 

Más félnek ragg képviselőjének elmaradása miatt az 
ülés nem napolható el. 

A vádlott kihallgatásának vagg bizonyitásfivételnek a 
Idrgyaldson nincs helye. 
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Az nfj!/ vJnadása és a felek előterjesztései teldntetéhen a 
4 IS, és 42 L §'0k remhlkezései megfelelően alkalmazandók a:- 
zal az eltéréssel, hopy a vádlott és a magd}ivddlú szeméi^'- 
sen nem emelhetnek szót. 

4:37» §• A kír. Curia köteles hatrírozatdt a 426, ^. 
L pontja esetében az esküdtbirósáfj, uf/j/ane ):<, 2, és -), 
pontja' esetéhen a tömmt/szék, egyébként a kir. Ítélőtábla ál- 
tal valóknak elfogadott téngekre alapítani 

Az alaki semmiségi okra nézve, ha az első vagy a má- 
sodfokú hirősdg a *JSÍ, ií. rendelkezéseit sértette meg, a kir. 
Cnria a ím, §. ekő és H 7, bekezdéseiben foglalt szabá- 
ly oknak megfelelő alkalmazásával, ha pedig a 427, §-hau 
felsorolt semmiségi okok valamelgike forog fenn, a 404, §. 
első és harmadik bekezdése értelmében liatároz. 

Az anyagi törvénynek a ÜSo, vagy az doO, §4)a üt- 
köző megsértése miatt az első vagy másodfokú biróságuaL 
vagy mindkét alsőbbfoku biróságnak Ítéletét egészben, vagij 
ha a különválasztás lehetséges, részben megsemmisiti és a 
törvénynek meyfelelő Ítéletet hoz. 

Az alaptalan semmiségi panaszt a kir, Curia elutasítja. 

Ha anyagi semmiségi ok forog fenn (-'iSo, és oiifí. §J 
és a büntető törvény megfelelő rendelkezésének alkalmazha- 
tása olyan lényeges körülménynek megállapítását teszi szüksé- 
gessé, melyet az eljárt bíróság nem ismert fel vagy mrllth 
zött: a kir, Cnria az ítélet megsemmisítésével uj eljárást 
re) idei el és ezt az eljárt vagy más törvényszékre, esküát- 
biróságra, illetőleg kir, ítélőtáblára bízza. 

Ha a kir, Curia esküdtbíróság hatáskörébe tartozó %//- 
ben rendel el ujabb eljárást, meghagyhatja azt is, hogy a: 
ujabb eljárásban a korábbi esküdtbiróságiiak sem bírói, sem 
esküdt tagjai, avagy vsak a bírói, vagy esak az esküdt ta- 
gok ne működjenek közre. 
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JogrjtjahorlaL 1. bek. Büntető jog tára: Annak vizsgá- 
lata, hogy a fennforgó bizonyítékok elégségcsck-e a felebbvileli 
bíróság állal valóknak elfogadott tények megállapítására ki van 
zárva. XL. 320. C. 

Az, hogy mit fogadott el az esküdtbíróság való ténynek, az 
itólet alapját képező verdictumból állapítandó meg. XL. 302. C. 

Ha az esküdtek valamennyi kérdésre nemmel felelnek, a kir. 
Curia nem vehet oly tényt megállapítottnak, melynek alapján bün- 
tető Ítélet hozható. XLI. 91. C. 

Ha az esküdtek a beszámítást kizártnak találták, a vád által 
a bűnösség kérdésében emelt semmíségí panasz elutasítandó. XLI. 
107. C. 

A kir. Curia által hozható ítélet csak oly tényekre alapitható, 
a melyeket az alsóföku bíróság valóknak fogadott el. XL. 321. C. 

Ha az alsóbiróság a tényállást hiányosan állapította meg, 
felmentő ítélet hozandó. XLII. 266. C. 

Gyógy tartam megállapítása ténykérdés. XLII. 119. C. 

Sikkasztás vádja esetén az a kérdés vájjon a vádlott az el- 
sikkasztottnak állított dolgot megvette-e vagy nem a sértettül, tény- 
kérdés, s ezért nem tartozik a kir. Curia felülvizsgálata alá. Fel- 
mentés. XLII. 215. C. 

Lopás esetén az eltulajdonitásí szándék megállapítása tény- 
kérdésnek tekintetett. XLIII. 125. C 

Gondatlanságból okozott súlyos testi sérlés esetén a gondat- 
lansiig megállapítása tényként elfogadtatott. XLIII. 125. C. 

Váltóhamisítás esetén a kir. Curia a hamisítás bizonyítása 
tekintetében a kir. ítélőtábla által valóknak elfogadott tények alap- 
ján ítélt. XLIII. 126. C. 

Beszámithatatlanságot a kir. Curia csak akkor vehet figye- 
lembe, ha az alsóbiróságok erre mutatott tényeket állapítottak 
meg. XLIII. 134. C. — Ellenkező tények megállapítása esetén a 
kir. Curia nem mondhatja ki a beszámithatatlanság fennforgását. 
XLIII. 139. C. 

Siketnéma vádlottal szemben kötve van a kir. Curia az alsó- 
bíróságoknak a beszámithatóság kérdésében való megállapításához. 
XLIII. 140. C. 

Testi sértésre irányuló szándék megállapítottnak vétetett, ha- 
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bár az esküdtekhez intézett, az ölési szándék kizárt voJtát tartal- 
mazó kérdésben az, hogy vádlott a testi sértési szándékosan okozta, 
külön nem emeltetett ki. XLIII. 133. C. 

Az alsóbiróságnak az a megállapítása, hogy a sértett nyomo- 
rékká lett, a kir. Curiára kötelező. XÍ.III. 336. C. 

Jogos védelmet a kir. Curia csak az alsóbiróságok által meg- 
állapított tények alapján láthat fennforogni. XLIII. 140. C. 

V'^égszükségct a kir. Curia állapítja meg az alsóbiróságilag 
valóknak elfogadott tények alapján. XLIII. 143. C. 

A kir. Curia azenyhitö vagy 'sulyositú körülményeket meg- 
^ állapiló tényeket vizsgálja felül. XLI. 26. C. 

A kir. Curia a Btk. 92. §. alkalmazása tekintetében, határo- 
zatát csak az alsóbiróságok által megállapított cnyhitö és sulyosilo 
körülményekre alapithatja. XLIII. 169. C. 

A kir. Curia a Btk. 92. §. alkalmazása tekintetében az aisó- 
biróság által megállapított, de a büntetés kiszabásánál figyelembe 
nem vett ténykörülményt figyelembe vette. XLIII. 171. C. — 
XLIV. 74. 

Az alsóbiróságok a közokirat tartalmát valótlannak mondották, 
a kir. Curia azt valónak mondta és mégis bűncselekményt (csalás) 
állapitolt meg. XLM. 312. C. 

Gondatlanságból okozott ölés vádja esetén a kir. Curia hatá- 
rozott a gondatlanság kérdésében. XLIII. 159. C. 

Gondatlanságból okozott testi sértés esetén a gyógylartamot 
a kir- Curia állapította meg. XLIII. 333. C. 

Okiratba misitás esetén azt a kérdést vájjon a hamisított ok- 
irat bizonyításra alkalmas-e, a kir. Curia döntötte el. XLIII. 126. C. 

Rágalmazás esetén a kir. Curia állapította meg az alsóbiró- 
ság ellenkező megállapításával szemben, hogy a nyilatkozat nem 
vonatkozott a sértellre, XLIII. 123. C. — A kihallgatott tanuk 
száma alapján iUlapitotta meg, hogy a nyilatkozat , többek előtt" 
történL XLIII. 136. C. 

Vétkes bukás eseten a kir. Curia állapítja meg, egy éven be- 
lől történt-e mérlegkészítés. XLIII. 133. C. 

A kir. Curia nem fogadta el a kir. Ítélőtáblának azt a meg- 
állapítását, hogy joghatálylyal bíró indítvány tétetett. XLIII. 54. C. 
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Felindulásban elkövelelt halált okozott testi sértés esetén a 
kir. Curia a incgállapitott tényekből maga következtette, hogy nem 
, rögtön" kövcltetelt el a testi sértés. XLIU. 133. C. 

A kir. Curia döntötte el vájjon forog-e fenn a gondatlanság 
vagy nem : 

gondaUanságbúl tett hamis eskü eseten. XLIV. 52. C. 

gondatlanságból okozott súlyos testi sértés esetén. XLlV-ol), C. 

Ölési szándékot a kir. Curia állapítja meg akkor, ha az em- 
berölés esetén (Btk. 281. §. 2 p.) nem esküdtbíróság ítél. XLIV. 
30. C. 

Ha az alsóbiróság valamely tényt a fonnlorgó bizonyítékok 
alapján bizonyitollnak fogadott el, a bizonyítás kiegészílcscnck 
szükségessége czimén semmiségi panasznak nincs helye. XLU. 
264. C. 

Az alsóbiróság ama kijelentése állal, hogy a följelentett lény 
valótlannak bizonyult, a k»r. Curia nincs kötve. XLII. 275. 276. 27ö. 

Jogtudományi közlöny melléklete: E szakasz ren- 
delkezése azokra a megállapodásokra is kiterjed, a melyek mint 
enyhitö illetve súlyosító körülmények vétettek figyelembe. 1900. 
190. C. 

Elutasította a kir. Curia a semmiségi panaszt, midőn a kir. 
törvényszék megállapította, hogy a vádlott által felhozolt kényszer- 
helyzet nem lehetett oly természetű, mely a cselekmény beszá- 
mithatóságát kizáró végszükség esetét létesítette volna. 1901. 35. C. 

E szakasz ama rendelkezésének, hogy a Curia köteles hatá- 
rozatát a kir. Ítélőtábla által valóknak elfogadott tcnyekrre alapí- 
tani, a bűnösség megállapítása esetén egyedül az az értelem tu- 
lajdonitható, hogy a valónak elfogadott tények valóban megállapítsák 
valamely büntetendő cselekmény tényálladékát. 1901. 99. C. 

A büntetés kimérésére befolyással bíró körülmények tekin- 
tetében a kir, Curia előtt e szakasz értelmében az csküdbíróság 
állal valóknak elfogadott tények irányadók. 1901. 198. C. 

A jogtalan eltulajdonítás megállapítása t é n y m e g- 
állapitást képez. 1901. 199. C. (3 eset). — 1902. 70. C. 

Ténymegállapításnak tekintetett az, hogy vádlott a nála vég- 
rehajtásiiag lefoglalt ingókat jogtalanul eladta és vételárát a végre- 
hajtató megkárosításával saját czéljaíra fordította. 1902. 5. C. 
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Senimiségi panasszal meg nem timadható lénymegállapilás- 
nak Ickinletle a kir. Curia a kir. itélötübla abbeli mcgállapitásál, 
hogy a vádlott a köteles gondosság csekély mórtékével is clörc 
láthatta, hogy a forró vízzel telt lábosnak a tűzhelyről való lerán- 
tásával a közélben foglalatoskodó sértetten szétfrccscsenö égési se- 
beket okozhat. 1901. 15. C. 

A 12 éven felüli gyermek belátásképcssége tekintetében a 
kir. Curia kötve van a kir. ítélőtábla megállapitásálioz. 1902 
166. C. 

A Btk. 260. §. lényálladékához szükséges rosszhiszeműség 
vagy gondatlanság fcim- vagy fenn nem forgását a törvényszék ál- 
tal valóknak elfogadott tényekből a kir. Curia állapítja meg. 1{K)2. 
189. C. 

Az esküdtbirósági fötúrgyalást a kir. Curia nem semniisithcli 
meg, habár a koronaügyészség oly körülményeket is adott eló, 
melyek alapán a cselekmény enyhébben minősithelő, ha ezekre a 
körülményekre nézve sem a vádlott vagy védője, sem a kir. ügyész- 
ség, sem az esküdtek részéről kérdés nem inditványoztatott. 1901. 
4. C. 

A B. P. 385. §. 3. pontjára alapított semmiségi panasz ese- 
tén a kir. Curia az esküdtbíróság ítéletében foglalt súlyosító körül- 
ményeken feliil oly súlyosító körülményt is mérlegelhet, mely az 
esküdtbíróság ítéletében felhozva nem volt. 1901. 166. C. 

Testi sértés esetén a tényleges gyógytarlamat a kir. Ítélőtábla 
állal megállapított lények alapján a kir. Curia állapítja meg. 190:2. 
85. C. 

Az alsóbírúság az a megállapítása, hogy sértett nyomorékká 
lett. a kir. Curiára kötelező. 1902. 80. C. 

A kir. Curia a kir. ítélőtábla által megállapított tényekből 
vonta le azt a jogi következtetést, hogy vádlott a cselekmény el- 
követésekor nem volt beszámítást kizáró fokban ittas. 125. C. 

Az eset körülményeiből azt a következtetést vonta le a kir. 
Curia, hogy sértettben nem támadhatott alapos félelem, az alsú- 
foku bíróságok ítéletét a 385. §. 1. a) pontja alapján mcgsennnisi- 
tette és vádlottat a Btk. 41. §-ban meghatározott kihágás vádja 
alól felmentette. 1902. 133. C. 

A kir. Curia a kir. ítélőtábla által valóknak efogadott tények- 
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böl, a kir. itélöláblával szemben megállapilja, hogy orgazdaság ese- 
tén nincs bebizonyitva, hogy vádlott tudta u megszerzett dolog 
loi)Ott voltát. 1902. 253. 

Ügyvédek Lapja melleklete: A kir. Curia a kir. 
törvényszék hatáskörébe tartozó bímügyben nem azokat a tényeket 
veszi ítéleténél alapul, melyeket az elsöbirósag megállapított, ha- 
nem a melyeket a kir. ítélőtábla fogadott el valóknak. 1901. 53. 
sz. 4. C. 

2-ik bek. Büntető jog tára.- A B. l\ 404. §. 1. bekez- 
dése értelmében inegsemmisitetle a kir. Curia az elsöbirósag ítéle- 
tét, midőn az esküdtek az előre megfontolt szándékkal tőrtént ölést 
megállapitotlák, a beszámithalósógot kizáró öntudatlanság fennfor- 
gása iránt való kérdésnek is döntés alá vételével erre is az öntu- 
datlanság megállapítását eredményező feleletet adtak. XLIV. 302. C. 

Mogscmmisitcttc a kir. Curia a B. P. 384. §. 10. pontjában 
Taglalt semmiségi ok alapján az esküdtbíróság ítéletét, midőn az 
vádlottat felmentette, daczára annak, hogy a jogos védelem czimén 
tagadott beszámithalóságot az esküdlek hét szavazattal megúllapi- 
lotlák. XLIV. 303. C, 

A Jog melléklete: Bár az esküdtek abban tévedtek, hogy 
a bűnösség kimondásához hét szavazat elegendő, ez a felmentett 
vádlott hátrányára meg nem változtatható. 1901. llü. C* 

3-ik bek. Jogtudományi közlöny: Ha az esküdtbíró- 
ság egyedül a büntetés kiszabásánál követ el semmiséget, az es- 
küdlek határozata a Curia által érintetlenül hagyandó. 190-. 
J02. C. 

4. bek. Büntető jogtára: Semmiségi ok közelebbi meg- 
jelölése nélkül bejelenlelt sennnisegi panaszt a Curia nem vissza, 
hanem elutasította. XL. 273. C. 

A Jog melléklete: Elutasittatolt vádlott semmiségí 
panasza, mert bár az eljárás során nagyfokú részegséggel vé- 
dekezett, de azt nem állította, hogy öntudatlan állapotban csele- 
kedett, vagy ho^y a vádbeli cselekmény elkövetésekor elmetehot- 
sége meg volt zavarva, és szabadakarat elhatározási képességgel 
nem birt volna. 1901. 100. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Elutasította 
a kir. Curia a vádlottnak a 385. §. 1. c) pontjára alapított semmi- 
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^ógi panaszát, mert a főtárgyalás adatul legkisebb támpontot sem 
nyújtottak arra, hogy a vád tárgyát képező cselekmény elkövetése- 
kor akár vádlottnak, akár másnak személye vagy vagyona jogla- 
lunul és közvetlenül megtámadtatott volna. 1900. 312. C. 

5-bek. Büntető jog tara: Nem elég, hogy a büntetendő 
cselekmény megállapításának indokolása a Btk.-ben meghatározott 
elemek felsorolásából álljon, és ezek az alkatelemek a bizonyítékok 
mérlegelését mellőző indokolás nélkül és igy önkényszerüleg jelentes- 
senek ki a bíróság állal elfogadottnak. XLllI. 153. C. — Az alsó- 
biróöág e mulasztása miatt semmisítette meg a kir. Curia annak 
ítéletét és uj eljárást rendelt: rágalmazás esetén, mert vádlottak 
ama állításával szemben, hogy a panas'z tárgyává tett kijelentést 
P. T. esperes által tanukként történt kihallgatásuk alkalmával tet- 
ték, nem állapiltalolt meg. XLlll. 153. C ; — lopás esetén, mert 
az elvétel megkezdését és azt bizonyító körülmények, hogy a vád- 
lottak önkényt álloltak-e el cselekvényüklől, avagy rajtuk kivül 
álló okokból — nem állapíttattak meg. XLIH. 154. C; — gondat- 
lanságból okozott súlyos testi sértés esetén, mert a kir. törvény- 
szék nem állapította meg kételyt kizáróan, hogy az okozott sérü- 
lések gyógyulása nyolcz napot túlhaladott ideig tartott-e. XLIIL 
333. C; — sikkasztásnak tekintendő vétsCg esetén, mert az eljá- 
rás nem terjedt ki arra a körülményre, hogy az elsőfokú Ítélet 
rendelkező részében megjelölt ingók, melyeket a végrehajtó elár- 
verezés végett elszállíttatott a vádlottól, elárvereztettek-e, és ha 
igen, a befolyt vételár a végrehajtási összeget fedezte-e. XLIll. 
239. C. ; — uzsora esetén, mert a kir. ítélőtábla nem tün- 
tette fel, hogy a cselekmény vádlott részéről sértett szorultságá- 
nak, könyelmüségének vagy tapasztatlanságának felhasználásával 
volt-e elkövetve. XLllI. 208. C; — vasúti jelzés elmulasztásával 
elkövetett vétség esetén, midőn a vádlott vasúti tisztviselők kime- 
rülését tanusitó körülipények mindenikét az alsóbiróság meg nem 
állapította. XLIII. 317. C; — közveszélyü cselekmény (Btk. 438. §.) 
esetén, midőn szolgálati kötelesség megszegéséről lévén szó, a 
pályaőrök szolgálati kötelességére vonatkozó szabályok nem sze- 
reztettek be és azok alapján nem állapíttatott meg, hogy a fenn- 
forgó esetben a vádlott pályaőrnek mi volt volna kötelessége. 
XLIV. 334. C; — bukás vádja esetén, mert nem állapíttatott meg, 
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hogy vádlott ellen mikor nyittatott csőd, és a osödnyitás idején lóte- 
zoU cselekvő és szenvedő va{?yoni állapota és c kettő közölli kü- 
lömbözel. XLV. 57. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. Ítélő- 
tábla ítélete megsemmisíttetett és uj itélct hozatalára utasíttatott, 
midőn a gondatlanságból okozott súlyos testi sértés vctségét csak 
azért nem állapította meg, mert n(Mn ismerte fel, hogy az okozott 
sértés gyógyulása nyolcz napnál tovább tartott, — a kir. Curia 
pedig nyolcz napot meghaladó gyógyidőtartamot állapított meg. 
1902. 85. G. 

Megsemmisíttetett az alsófoku bíróság ítélete, midőn csalárd 
bukás miatt emelt vád esetén vádlott cselekvő és szenvedő álla- 
pota számszerűen ki nem derittetett. 1902. 123. C. 

Az alsóbiróságok abbeli mulasztása következtében, hogy nem 
állapították meg a 16 éven alóli vádlottra nézve, hogy cselekménye 
bűnösségét képes volt felismerni, a Curia nem rendelt el ujabb 
eljárást, hanem vádlottat felmentette. 1902. 141. C. 

A Btk. 92. §. alkalmazására alapul szolgált enyhítő és 
súlyosító körülmények meg nem jelölése miatt az ítélet megsem- 
misitletelt és uj eljárás rendeltetett. 1902. 174. C. 

Ügy védek La pj a melléklete: Ha szándékos ember- 
ölés büntette miatt emelt vád esetén e bűncselekmény alkotó ele- 
met képező ölési szándók megállapítására irányuló kérdés a fő- 
kérdésbe fel nem vétetik, minthogy ennek mellőzése folytán az 
esküdtek határozatuk hozásánál nem ismerhetik fel azt a lénye- 
ges körülményt, melynek megálla[)itását a büntető törvény megfe- 
lelő rendelkezésének alkalmazhatása szükségessé teszi — e bekez- 
dés alapján az ítélet megsemmisítendő. 1901. 54. sz. 4. C. 

6-ik bek. Büntető jogtára: A bűnügy ujabb elbírá- 
lás czéljából akkor is más tagokból álló esküdtszék elé vi- 
hető, ha a kir. Curia ezt megsemmisítő ítéletben el nem rendelte. 
XLHI. 332. C. 

Értekezéseh Büntető jog tára: A tény és jogkérdés a 
kir. Curia előtt (437. §. 1. bek.). XLlll. 113. dr. Finkey F. 

Tény és jogkérdés elhatárolása a B. P. 385. §. I. a), 1. b) 
és c) pontjai alajíján emelt semmíségi panasz esetén. XLIII, 123. 
- 133. A (23 jogeset.) 
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Semmiségi panasz visszautasítása, mert a megjelölt sérolem 
nem semmiségi ok. XLIII. 221. Neumann J. 

Semmiségi panasz elfogadása hiányos bejelentés daczára és 
e miatt való visszautasítása. XLIII. 215. Neumann J. 

A gondatlanság 'fennforgását nem a Curia, hanem az esküdt- 
bíróság állapítja meg. XLV. 38. dr. Finkey F. 

Jogtudományi közlöny. Mily alapon vizsgálja felül 
a kii*. Curia az esküdtbíróság ítéletét anyagi seniniiség^í szempout- 
ból? ISaO. 36. dr. Vargha F. 

A B. P. 437. §-ához. 1901. 237. Hammcrsberg .1. 

A Jog: Ténymegállapítás a B. P.-ban. 1900. 222. Sándori.. 

4-38.' §. Ha a kir. Curia az ileldet csupán az elitéit 
crűel'éhru használt semmiséfii panasz folytán, rar/!/ hivatal- 
ból fif/i/elemhe irtt snumiséf/i ok miatt srmmisiti mecj, a: 
ahbav kinfondott hüntdésnél súh/osabhat nem állapithat umj. 

Az ujabb eljárásra rar/y itólefhozásra ntasitott birósáji 
köteles a kir. Curia mef/állapitásait, a mennyiben a tény- 
állás az ujabb eljárás alatt nem változott, eljárás, illelőlefi 
Ítélete alapjául elfoyaáni. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: E§. megengedi, hojíy 
uj eljárás esetén az uj esküdtszék súlyosabb minősítés alá eső ha- 
tározatot hozasson. XLIII. 332. C. 

Í3.9. §• Egyebekben a XVI IL fejezet rendelkezései a 
kir. Curia előtt tartott tárgyalásnál, valamint a határozót 
hozására és amiak kihirdetésére nézve is, a 424. %-ban /!)//- 
lalt ki^gészi fessel megfeldöen alkalmazandók. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Ha a vádlott az első- 
bírói Ítélet hozatala után meghal, a kir. Curia az eljárást megszün- 
tető határozatot hoz (2 e.set). XLIII. 31. C. — Egy esetben vádlott 
időközben történt elhalálozása miatt a kir. Curia a semmiségí pa- 
naszt utasította vissza. XLIII. 31. C. 

A Jog melléklete: Az ítélet hozásig kiállított előzetes le- 
tartóztatásnak vagy vizsgálati fogságnak a büntetésbe való be- 
vagy be nem számítása, illetőleg a beszámítás folytán a büntetés- 
ből kitöltöttnek vett időtartam felől a vádlott elitéltetése esetében 
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a B. P. 327. §. c) pontja értelmében a kir. Curia is köteles az íté- 
letben rendelkezni. 1901. 75. C. 

Értekezés. A J o g : Eljárás a kir. Ítélőtábla előtt a fogva- 
Icvü vádlott ellen hozott ítélet, valamint a vizsgálati Ibgság kérdé- 
sében hozott határozat ellen igénybe vett perorvoslat esetén. 
(330. §.) 1900. 140. dr. Kiss E. 

4:4:0. §. Az iléhi. Illefólrfi a ré/jzés kiliirdeiéí^p é.^ trdsha 
fofllahísha, ralamlvf a tdrf/i/alrííi jrf/j/zőköín/ríhn'k rlkrszifé.^r 
ufáti a h'i'r, (\ma az rt//// iratalt, határozatának Kiad ví'niyá- 
ral f'!/!/ütt, alihoz a hirósáijítoz küldi, uirli/ az eljárás alap- 
](nű ^zolfiálá üfiyhen elsőfokhan itélt raf/f/ határozott, 

A felek a 4^o, ^. szeriift értrsitendők, 

IV. Perovvoslat a jogegység érdekéhen, 

441. §. A koronaiifff/ész bármeh/ büntető birósáfjnak 
jof/erő.s határozata raf/j/ ef/yéb intézkedése ellen, meh/ a tör- 
rérnjt mef/sértette, a jogef/ f/séf/ érdekébe)^ köz retten ül a kir, 
dn iánál perorroslattal élhet. 

Ez a perorroslat nines határidőhöz köt re es nem bir 
felfüfjffesztö liatályli/al. 

Olyan büniHÍdi üyyben, melyben a kir, Cmia már ér- 
deonler/ határozott, a joyeyyséy érdekében perorroslatnak 
uinrs helye. 

JoggyaJcorlat. Büntető jog tára: Rendes perorvoslat alap- 
ján a kir. Curia a jogegység érdekében nem hozhat határozatot. 
XLII. 320. C. 

Értekezések, Büntető jog tára: Perorvoslat a jogegység 
érdekében. XLI. 145. dr. Finkey F. 

Jogtudományi közlöny: A jogegység érdekében hasz- 
nálható i)erorvoslat. 1900. 12. dr. Sánta E. 

A kir. Curia és a jogegység. 1900. 65. dr. Vargha F. 

A Jog: Van-e helye a jogegység érdekében perorvoshilnak 
magánvádra üldözendő büncseloktnény esetén ujrafelvétel alapján 
hozott jogerős Ítélet ellen. 1900. 355. Nagy Z. 
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Van-o helye perorvoslatnak a jogegység érdekében, azon eset- 
ben, ha az csküdlbiróság halálos ilélctet hozott és semmiségi pa- 
nasz nem adatván be, a kir. Curia csak a kegyelmi kérdésben 
mondóit véleményt. 1900. 382. Doroghi E. 

4r4-2* §• --1 Av'r. Curia a jof/p(/!/siui énJekéhrn ha>íiHcU 
/HTorroí^lafof fcirf/i/alásoit iufrii cl, utrlurr a korona uf/ui^syu 
liiriíl más fél urm idAtcufJo. 

Az ülés nt/ilrdnos. 

Az előadó vldadja a prrorroslafra okot adott h'in'ilmr- 
)u/f*krt, Ezufdn a horonaüuiivs: a pororroslat indokolásdt 
szóra! frjfi ki. 

Ezt körrti a határozat hozása. A kir. Curia, Ita a 
jwrorrosJatot alaposnak találja, kimondja, hofn/ a mofitáma' 
dott határozat rar/f/ intézkrdth a törréni/l mcfjsértf'ttr, idlmt- 
h'zó esetben a perorroslatot elntasitja. 

A határozat mindiíj ni/ilrános üléshen. rendszerint azon- 
nal, lefjkésőhhen nf/olez nap alatt hirdetendő ki. 

A kir. Cnriávak a törrény mer/sértését kimondó léatá- 
rozata a felekre nézre rendszeri)it nem hir hatáli/h/al, ha 
azonban a vádlott a törrény meysé)iésérel volt elitélre, a kir. 
Curia ót felmentheti rar/y büntetéséi enyhitheti, hatáskör 
hiánya esetébeii pediy az Ítéletet meyseni)nisiti és az üyt/rt^ 
az illetékes hatósáyhoz utasitja. 

ErlA'rzryf. Jogtudományi közlöny: A büntelö por- 
rcndtoiiús köivhöl. (K §. hijinyni.) 1001. Í)G. dr. lleiihnrd Zs. 

r. Kíjavitú.s. 

4-4-3. §• A birói határozatokban esetley előforduló nér. 
szám és más e/féle vyilránraló hibákat az a birósáy. uudt/- 
nél a hiha törtéjit, bánnely érdekelt kérelmére, sót hi rutai- 
ból is kijarithatja. 

Vyyanez áll akkor ís, ha a határozat kiadványa eltér 
az eredeti szöceytól. 
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.4 Idjavitás minden hiányos kiadván j/ra reárezotendő. 

A kijaritás iránt előterjesztett kérelem vissza utasitása 
rllen perorvoslatnak nines lieli/e. 

Értekezés, J ogtu do mányi k özlöny : A kijavítás az uj 
magyar bűnvádi pcrrendtarlásban. 1900. 12. dr. »Sánta E. 

.VA7. FEJEZET. 

Ujrafelvéiel. 

Joggyakorlat. Jogtudományi közlöny melléklete: 
A kir. törvényszék végzéseit újrafelvételi eljárásban is a kir. Ítélő- 
tábla vizsgálja felül. 1902. 87. G. 

Erlohezések. Büntető jogtára: Ujrafclvétol tárgyalása, 
midőn az ujrafelvételt kért elitéit szökésben van. XLI. 203. Sáros- 
pataky J. 

Nehézségek a felebbvileli bíróság előtt a bűnügy ujrafelvétele 
esetébon, (ha az újrafelvételi eljárás során az elsőfokú bíróság az 
alapperben hozott itélet hatályon kivül helyezésével uj Ítéletet hoz, 
és az ügy másodbirói felülvizsgálata előtt az ujrafelvételt indít- 
ványozó elitéit elhalt). XLII. Hl, dr. Kiss E. 

Jogtudományi közlöny: Az ujrafelvétel a büntelő [)er- 
rend tartásban. 1902. 137. dr. Hadady L. 

A pótmagánvádló és ujrafelvétel. 1902. 233. dr. Lénárt A. 

A Jog: Az ujrafelvétel és igazolás a Bűnvádi perrendtar- 
tásban. 1900. 13-37. dr. Sánta E. 

A vád képviseletének megtagadása ujrafelvétel esetén. 1901. 
370. dr. Sánta E. 1902. 93. dr. Moscovitz J. 

4-4-4:. §• Az a nyomozás, illetőleg vizsgálat, nwlget a 
inaf/á)iinditvá)iyra jogosult indilvángának, illetőleg a felha- 
talmazásnak vagy kivánattfok (1<S7S, T. trz, 209 -272, ^J 
hiánya, a tettes vagg részes mentelmi joga miatt, vagy azért 
szüntettek meg, mert a tettes vagy részes nem volt kitudható, 
vagy távol volt, vagy mert valamely hizonyiték megszerzése 
rrndkirüli nehézségbe ütközött, az . elévülés beállta előtt a 
vádló indítványára ujabb határozat nélkül folytatható, ha 

19 
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az a h'irülmmy . mely az eljárás folytatását yátolta, mv(]- 
szűnt. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Újrafelvételi kérelem 
elutasítható, midőn az elitélt tagadásban volt s az ujrafelvétel al- 
kalmával az ő fia beismerte a tett elkövetését. XLII. 119. C. 

44ő. §. Ha az eljárás a 444, i^-han nem emiitett ük- 
ből volt joyerósen meyszüidetre, az ujraf el vételvek az elévü- 
lés Jiatár{(lejé)f belül csak uj terhelő bizonyíték alapján i'^ 
eyyednl a kir, üyyészséy vayy a főmayánvádlő indítvány dm 
van helye. 

Ez indítvány felett, szükség esetén az uj bizonyítékmd^ 
kiküldött birő által valő felvétele után, a megszüntetett ügyre 
nézve illetékes elsőfokú bíróság tárgyalás nélkül határoz. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Ha a vád beszámilhatat- 
lanság miatt lett elejtve, a vádlott ártatlansága bebizonyitása czél- 
jából perujilást nem kérhet. XLII. 15. (Pozsonyi tábla.) 

A kir. ügyésznek nyomozást megszüntető határozata ellen a 
kir. főügyészhez lehet folyamodni, a ki az ügyész megszüntető ha- 
tározatának megváltoztatásával az ügyészt a vizsgálat inditványo- 
zására utasíthatja. XLIII. 382. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: E szakasz kü- 
lön elhelyezéséből és a 446 — 462. §-ok rendelkezéseiből, a me- 
lyek nemcsak az ujrafelvétel megengedhetőségének kérdését, de a 
további eljárást is szabályozzák, az következik, hogy e szakasz ese- 
tében az ujrafelvétel megengedése után a törvény általános sza- 
bályai s |ehez képest a XV. fejezetben | megjelölt eljárás követendő 
az újrafelvételi főtárgyalásig. 1901. 79. (Bpesti tábla.) 

44:0 • §• ítélettel befejezett bűnvádi eljárás íijrafel ré- 
telének az elitélt javára esak az ítéletnek jogerőre emelkedé^r 
után és a következő feltételek valamelyikének fennforgóm 
esetén van helye: 

1. ha az elítélt ellen az alapperben bizonyitékid haum 
vagy hamisított okirat valódi gyanánt volt hasznáJva^ vagu 
Jiaiuis tannzás volt elkövetve, vagy hamis szakértői véleménn 
volt adva és ezek a bizony itékok az ítéletre befolyással lehettek: 
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2. ha az ifélöbirósdgnak valamelyik tar/ja var/y a vizs- 
(idhíhiró, {Uefőlvfi az esküdtszék hatdrozatdnak hozdsában részt 
vett esküdt rney volt vesztenetre, vagy ha kiizülök valamelyik 
az eljdrdsra vonatkozólay hivatalos kötelesséyének a büntető 
törvények ald eső mds mer/szefjését követte el és nincs ki- 
zdrva az, hoyy ezek a hnnrselekmények az Ítéletre hefolyds- 
sal voltak : 

3. ha az inditvdnyoző olyan uj tényt vagy bizonyité- 
kot hoz fel, mely akdr maydhan, akdr kapesolathan a befe- 
jezett eljdrds folyamán felhozottakkal, az elitéltnek nembünös- 
séyét, vagy a büntető törvények enyhébb intézkedése ald eső 
hűn cselekményben való bünösséyét teszi valőszinüvé : 

4. ha uyyanarra a bűncselekményre nézve több Ítéletet 
hoztak és ezeknek az Ítéleteknek, valamint az alapjokul szol- 
ydló tényeknek egybevetéséből nyilvánvaló, hoyy ugyanazt az 
egyént ismételve Ítélték el, vagy hogy egy vagy több vádlott 
drtatJa)i, illetőleg olyan bűncselekményben bűnös, a mely a 
büntető törvényeknek enyhébb intézkedése alá esik, mint az, 
a nwly miatt elítélték. 

Joggyakorlat. 3. p. B ü n t c t ö j o g tára: Felmenthető a 
vádlott akkor is, midőn a mcntö uj bizonyilók a terhelő régi bizo- 
nyitókot csak meggyengítette, XL. 131. C. 

Törvénysértést képez, ha az iijraf elvétel az alap-perbeli föma- 
gánvádló meg nem jelenése miatt engedtetett meg. XLIIl. 36. Jog- 
egység. 16. 

éé7. §. A 446. i^-ban meghatározott feltételek mellett 
az ujraft^l vételt indítványozhatják : 

]. az elitélt még a büntetés kiállása után is : 

^. az elítéltnek mind életében, mind halála után házas- 
társa, törvényes képviselője vagy védője : 

3. az elitéltnek halála után fel- és lemenő ágbeli rokonai : 

4. a 44S, §, utolsó bekezdése alapján hivatalból kine- 
vezett külön védő. 

19' 
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44:8. §• Ha hirősríp, Idr, üfjj/észsér/ vaffj/ más hatóvá;} 
tudomást szerez o/// körühifénf/ről, mehpiek alajjján az elitéit 
javára újra felvétel vohia IrtűitrányozJiatő: köteles erről azt 
az elsőfokú hirősáfjot, mehj az alapperhe)t itélt, ez utóbbi 
pedifi az elitéltet, illetőlefj eimek időközbeu történt elhalálozása 
rafjy mejj nem találliatása esefébeu házastársát raf/y törréuyé\<: 
képriselőjét és rolt védőjét értesíteni, 

A meinn/ibeif az értesitéstől számitott tizennéfjy nap 
alatt az érdekelteknek er/yikr sem terjesztett elő inditványt az 
ujrafelvétel elrendelése iránt, vayy Jia a süryösséy követeli, 
előbb is, a birősáy azonnal védőt rendel ki, az ujrafelvétel 
elrendelése tárgyában a leyrövidebb idő alatt köteles indit- 
ványt tenni. 

440. §• A felmentett, illetőleg elitélt terhére kizárólag 
a kir. ügyészség vagy a főmagánvádló inditványa folytán, 
az Ítélet jogerőre emelkedése után és a következő további 
feltételek egyikének fen forgása esetén engedhető meg az el- 
járás újra fel vétele, a mennyiben az Ítélet tárgyául szolgál! 
büneselekménynek érvényesiteni kivánt büntethetősége ínég 
nem évült el: 

1. ha a felmentett ragg elit élt javára az alapperben hamis 
vagy hamisított okirat valódi gyanánt volt használva, vagy 
hamis tanuzás volt elkövetve, vagg hamis szakértői vélemény 
volt adva és e bizonyítéknak az ítéletre befolyása leheteti : 

2, ha az ítélőbiróságnak valamelyik tagja, vagy a rizs- 
gálóbiró, illetőleg valamelyik esküdt meg volt vesztegetve, vagy 
Jia közülök valamelyik hivatalos kötelességének a büntető tör- 
vények alá eső más oly megsértését követte el, melyről fel- 
tehető, hogg ez a vádlottra nézve kedvező ítéletre befolyással 
volt: 

'i, ha a kir. ügyészség olyan uj tényt vagy bizonyítékot 
hoz fel, mely magában vagy az előbbi eljárás alatt felhozot- 
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takkal kapcsolatban, a fehnentettnek elítélését, vagij az eli- 
féltnek a hiintetö törvények súlyosabb rendelkezése alá esö 
hdncselekményben valő bűnösségét valószínűvé teszi, 

Jogqy. A Jog melléklete: Uj terhelő bizonyítékok alapján 
csupán a kir. ügyész vagy a fömagánvádló indítványára lévén helye 
ujraf elvé telnek, ily indítványt pótmagánvádló nem tehet. 1900. 132. 
(Bpesti tábla). 

4:50m §. Abból a czélból, hogy az elítéltre a büntető 
törvények súlyosabb rendelkezését alkalmazzák, az u]raf el vétel 
a 449. §'ban meghatározott feltételek mellett is csak a kö- 
vetkező esetekben rendelhető el: 

/. ha az elitéltet oly bűncselekményben mondták ki hü- 
nösnek, melyre a büntető törvények határozott ideig tartó 
szabadságvesztést vagy pénzbüntetést állapitanak meg, az uj 
hizonyiték szerint pedig az elitéltei halállal vagy életfogytig 
tartó fegyházzal büntetendő cselekmény terheli: 

2. ha oly bűntett látszik fennforogni, melyre a törvény 
Irgkisebb bűntrtésül öt évi vagy cnttél hosszabb tartamú fegy- 
házat reudel és az eliféltet mégis oly bűntettben mondták ki 
bűnösnek, melyre a büntető törvéityek öt évet meg nem ha- 
ladó szabadságvesztés InUdetést szabnak: 

S. ha bűntett látszik fnm forogni, s az elitélt csak vét- 
ségben vagy kihágásban volt bűnösnek kimondva. 

^al. §. A 446. }<. 1 ;^.. vagy a 44!). §. l -2. 
pontja alapján az ujrafel vétel iránt előterjesztett kérelem 
csak akkor tárgyalható,' ha az ujrafelvétel okául felemiitett 
bűncselekmény jogerős büntető ítélettel meg vari állapítva, 
vagy miatta a bűnvádi eljárás nem bizonyíték hiánya miatt, 
hanem valamely más okból nem volt folyamatba tehető, ille- 
főleg itélettd befejezhető. 

432. §• Az ujrafelvétel kérdésében rendszerint az a bíró- 
ság határoz, mely az ügyet első fokban intézte el, esküdtbí- 
róság által elintézett ügyekben pedig az a törvényszék, mely a.: 
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vsküdtckkd cfHJütt a:: alappcrhcji eljárt. Ennél miujtandó 
be vcujy mondandó jegfjzőkönjjvbe az njrafelvétel elrendelése 
iránt tett inditrány, mebiben a kérelem alapjaid vett okol 
és bizonyítékot tüzetesen meg kell jelölni. 

Ha a bűntettnek mutatkozó eselekmény tárgyában já- 
rásbiróság vagy kijzigazgatási hatóság itélt, akkor az indít- 
vány felett való határozatliozására az a törvényszék illetékes, 
melynek területén a járásbíróság, illetőleg a közigazgatási 
hatóság székhelye van. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára-: üjrafelvétel esetében nem 
kérhető biróküldés, abból az okból, hogy az alapper birája vagy 
ügyésze érdekelt, mert az alapperben eljárt. XLIII. 60. C. 

4:ő3* §• Az ítélet végrehajtását sem az njrafelvétel el- 
rendelése iránt tett indítvány, sem az üjrafelvétel elrendelése 
nem akadályozza és ne)n szakítja félbe. 

Mindazáltal az njra fel vételnek az elitélt javára történt 
indítványozása, valamint a 448. ij. esetében joga van a bí- 
róságnak, ha az előbbi ítélet hatályon kívül helyezése alapo- 
san várható, annak végrehajtását, valamint a bűnügyi költ- 
ségekre és a magánjogi igényre vonatkozó végrehajtást is, 
a kir. ügyészség meghallgatása után, az üjrafelvétel kérdésé- 
ben liozandó elsőfokú érdemleges határozat meghozásáig fel- 
függeszteni, illetőleg félbeszakítani. 

4-4Í4-. §. A bíróság a kir. ügyészség meghallgatása 
után minden vizsgálat és tárgyalás nélkül végzéssel vissza- 
utasítja az üjrafelvétel iránt tett indítványt, ha a jelen tör- 
vényben megitató rozott kellékeknek nem felel meg; nevezete- 
sen, ha arra nem jogosított egyén tette, ha benne az njra- 
felvétel alapjául szolgálható köridmény vagy eset nincs )nr(j- 
jelölve, ha alkalmas bizonyíték nincs felhozva, vagy ha az 
indítvány az elitélt terhére az elévülésbekövetkezése után rau 
előterjesztve. 
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Joggijak, Jogtudományi közlöny melléklete: Uj 
bizonyilékok fogalommeghatározása. 1901. 156. (Budapesti tábla.) 

4ro3. §• Ha nincs ok az ujrafelrétcl irdnf trtt nulit- 
\'áu}l visszaiitasitdsára és az iijraf el rétéit kérő hizonyltékra 
is h iratkozik, a hirósdfj ezt meíjszerzi, esetlefj fel rét el ét mei/- 
hiuiyja a vizsgálőbirőnak, a ki a rizsgdiatra nézre fenndUó 
s:ahdhjok szerint jdr el, azzal az eltéréssel, hogy a tanukat, 
ha törvényes akadály fenyi nem forog, megesketi, 

A rizsgdlat befejezése ittdn az iratok inditrditytétel ré- 
(jdt a kir^ ügyészséghez kilhleyidök. 

Ez nyolcz nap alatt a hirósdg elé terjeszti inditrdnydt. 

A hirósdg megrizsgdlja a bizonyitds eredményét s ha a 
hizonyitdst teljesen meghiusidtnak tdldlja, az njrafelvétel 
iránt tett inditvdnyt elutasitja; ellenkező esetben nyilvdnos 
tdrgyaldst tüz ki, melyre azt, ki az újrafelvételi inditrdnyozza 
és ellenfelét megidézi. 

Xyilrd)ios tdrqyaldst tüz ki a hirósdg akkor is, ha a 
törrényes kellékeknek megfelelő i)fditrdnyngal a bizony iték 
is be ran matatva, vagy oly tényír történt hivatkozds, mely 
nem igényel hizonyitdst. 

A tdrgyalds kitűzése ellen perorroslatnak nincs helye. 

Az elitéltnek, illetőleg hdzastdrsd>tak, törvényes képriselő- 
jenek vagg védőjének, valamint a ínagdnvddlónak elmaraddsa 
nem akaddlgozza a tdrgyalds megtartdsdt. Kllenhen a kir. 
ügyészség közbenjdrdsa nélkül a tdrgyalds meg nem tartható. 

ioggyak. 2-ik bek. Büntető jog tára: A vizsgálóbíró ujra- 
felvétel esetén is köteles a feleket a vizsgálat befejezéséről netaláni 
inditványaik előtérj eszthetése végeit értesíteni. XLII. 128. (Pécs.) 

4:03. §. A tdrgyaldst az elnök az ügg rövid megje- 
lölésével nyitja meg. 

Ezt követi az előadónak az njrafelvétel keretéhez mért 
döaddsa. Ezutdn az ujraf elvételt inditvdnyozó fesz szóbeli 
előterjesztést. Erre az ellenfél vdlaszolhat. 
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A hirősáfi a fvlvk mvf/hallr/atdsa utdn zárt iUéshm he- 
tdroz az ujrafvlvétel dnmdclésc vagy nmjtagadása iránt is 
víUizését azonnal, hujkésöhh három nap alatt kihirdeti 

Mrgtarjadandő az újrafelvételi ha kellő hizonyiték nem 
támogatja az inditváiiyhan felhozott tény valódiságát, rafm 
ha az újra fel rét élnek feltételei (446., 440., 4oO., 4öl. ^.J 
nem forognak fenn. 

Kllenkezö esetben az ujrafelvétel elrendelendő. 

4-Ő7* §• Az ujrafel vételnek helyt adó végzésben rem- 
szerint aj főtdrgyalást is kell elrendelni; esküd thirőság elé 
azonban csak akkor, ha az ttjrafelrételnél oly kérdés döntendő 
el, melynél a --joö- -idO. g-o/c értelmében esküdteknek kell 
határozatot hozniok. 

Ha azonbayi az elitélt már meghalt: főtárgyalás nrm 
tartandó és a biróság az inditványoző részéről . bemutatoft. 
esetleg a rizsgálőbiró által felvett bizonyitékok alapján az 
ügy érdemében hoz határozatot. Az esetben, ha e bizonyitéh)- 
kat yneggyőzőknek találja, a korábbi Ítéletet részben ragu 
egészben liatáhpm kivill helyezi és uj ítéletet hoz, ellenkező 
esetben az ujrafelvétel iránt tett inditványt elatasitja. 

Főtárgyalás nélkül akkor is lehet Ítéletet hoz)ii, ha a 
beszerzett bizonyiték kellő alapot nyújt az elitéltnek felmen- 
tésére vagy büntetéseitek leszáll itására, ezt a kir. ügyészsétj 
is kifezetten elismeri és az elitélt a főtárgyalás megtartásai 
nem kívánja. 

A biróság a jelen szakasz értehnében hozott Ítéletet bár- 
mely érdekelt kivánságára a Jnvatalos lapban, költségükön 
pedig más lapban is közzététeti. 

408 • §• Ha az ujrafelvétel a fdmentett vagy elitéit 
terhére van elrendelve: a biróság a kir. ügyészség inditvd- 
nyara egyúttal az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgálati 
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fofjsdg e'Jrendelése vafiy mellőzése iránt a XI. fejezet rendel- 
kezeseinek mefjfelelőe)t határoz, 

4-fííh §• Az ujrafelvéteH a felmenlett, illetolef/ elitélt 
tcrhérr elrendelő réijzés ellen rsak ezek, rof/i/ a heli/ettök 
jofjositottak (447. §J élhetnek felfoh/anwdással. 

Az HJrafel rétéinek az elitélt javára tijrténl elreíidelése 
ellen perorvoslatnak nines hehje. 

4:00. §• A jof/erős végzéssel elrendelt fötárgj/alds ha- 
tárnapját a fŐtár(/!/alás elnöke tűzi ki. A további eljárásnál 
a XVII., XV III. és XIX. fejezetek rendelkezései a következő 
szakaszokban foglalt eltérésekkel alkalmazandók. 

4:tiJ. §. Az iij főtárggaláson, ha ez nem eskíidthirő- 
ság előtt tartandó, vsak az a bizonyitás veendő fel, melg az 
HJrafelvétel Iránt tett inditvángnak és az Ítélet megtámadott 
részének alapjául szolgál. 

A többé ki nem hallgatható tettesnek. fettestárs)iak, ré- 
s:es)íek, tanimak és szakérUhtek vallomása, illetőleg véleménge 
felolvasható. 

A magánfél elhalálozása esetén örökösei idézendők meg 
a tárgyalásra, a mennyiben a magán felet az előbbi Ítélet 
szerint magánjogi igény illette. 

Az olyan biró, ki az ügg előbbi elintézésénél az itélet 
hozásában résztvett, lehetőleg mellőzendő az ujrafelvétel meg- 
engedi letöségének kérdésében (464 — 4o(). ^.) határozó és az 
vj főtárgyaláson itélő ta)iáes alakitásánál. 

4:02. §. A főtárgyalás eredménye alapján a biróság 
az előbbi Ítéletet hatályában fenntartja, vagy egészen, úlető- 
leg részben hatályon kivül helyezi és iij Ítéletet hoz. 

Ez ítélettel az alapperben jogerősen megállapítva volt 
büntetésnek az újrafelvételi eljárás jogerős befejezéséig való 
félbeszakítása, illetőleg felfüggesztése esak akkor re)idelhető el. 
Iia a birósáfj a korábbi ítéletet hatálgon kivül helyezte. 
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Az diféJt javára clremlcU ?(jrafrlrétel esetében a:: előhhl 
itélefhen mefiluddrozott híuitetésnél SHh/fjsahh nem s.:ah- 
Juiiü lei, 

A kidUott hiuifelést az njahhmi kiszahoff szahadstU/rrs:- 
tés- rafii/ pcnzhi'udetésbe ardüi/osaN be kell szdmitaHi. 

A felmentett rafu/ elitéit terhére elrendelt ujrafelréirl 
esetéhen is, a főtdrfn/alds eredménf/éliez képest, felmentő rufni 
ent/hébb büntetést mefidllapitd Ítélet hozható. 

Az uj Ítélet ellot a 3H.'j,, illetőlerj 4'jO, §'okban mef/ Ne- 
vezettek uf/ijanazokkal a perorvoslatokkal élhetnek, nuhjeknrk 
mds Ítéletek ellen hehplk van. 

Annak a felebbezésnek alapján, mehj az ajrafelvétrl 
iránti kérelmet elutasitő Ítélet elUnt Itaszndlva van, a bibüc- 
tés végrehajtását nem szabad felfíifjijeszteni. 

Joggyakorlat, Jogtudományi közlöny melléklete: 
Az alapeljárás során hozott birói határozatok hatályon kívül helye- 
zése (megszüntető határozat is) csupán a főtárgyalás fejleményei 
alapján mondható ki. 1901. 79. (Budapesti tábhi) 

Értekezés, Büntető jog tára: Lehet-e az ujrafelvétel foly- 
tán felmentett vádlott terhére az elsőfokú bíróság ítéletét a vádlót^ 
jelenléte nélkül megváltoztatni. XLIll. 181. dr. Kiss E. 

A'A7/. FEJEZET. 
JgazoláS' 

Értekezés, A Jog: Az ujrafelvétel és az igazolás a bünletö 
perrendtartásban. 1900. 13. 37. dr. Sánta E. 

4:03. §. Igazolással élhet az a fél és az a sértett, a 
ki vakimeh/ határidőt, vagg főtárggalásnak, járásbírósági tár- 
ggalás)tak, valamint törvéngszék elé kitűzött felebbriteli 
tárggalásnak hatánuipját, maga vagg képviselője hibáján kí- 
vül, tndomá.'i hiánga vagg más elliárif hatatlan akadálg miaff 
elmulasztotta, a nuningiben a törvéng az igazolást ki iirin 
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zárja és a mulaszids az ügy elintézésére lényeges befolyással 
volt 

A kir. itélötáhla előtt tartott felehhviteli főtárf/f/alás ha- 
tániapjának elmulasztása miatt igazolásnak ni)ics helgc. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Ha az irat vádiolt 
háznépének úladaloit, igazolás nem kérhető azért, mert a vádlott 
nem vett tudomást uz iratról. XI.. 272. C. 

Igazolásnak hely adatolt, mert vádlott az elnök kérdését (és 
nem kitanitását) a jogorvoslat használatára nézve kellőleg meg nem 
értelte. XLI. 92. C. 

Igazolásnak csak törvényben megengedett perorvosiát beadásá- 
nak vétlen elmulasztása esetén van helye. XLII. 208. C. 

A Jog melléklete: Szabályszerű kézbesítéssel szemben 
vádlott nem hozhatja fel igazolási okul, hogy a kézbesítés nejének 
kezéhez eszközöltetvén, annak tartalmáról csak későn értesült. 1900 
112. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Kifogások felelt tar- 
tott tárgyalásról történt elmaradás miatt nincs igazolásnak helye 
1901. 34. sz. 3. (Budapesti tábla.) 

4:04:. §. Az igazolásra irányuló kérelmet az akadály 
megszibite után legkésőbben nyolez nap alatt ama birőság- 
nál kell jegyzökő)q/rbe mondani, vagy Írásban benyújtani, 
melynél a határnap el volt mulasztva, illetőleg oielynél az 
elmulasztott cselekmény teljesitendő volt volna, 

E kérelenűjen a mulasztás oka és az ezt igazoló ada- 
tok niegjelölendők s d menny ibeii a féhiek bizony iték áll 
rendelkezésére, az a beadványhoz melléklendő, vagy a biró- 
Ságnak bemutatandó. 

Az elmulasztott beadvány az igazolás iránti kérelem- 
mel együtt nyújtandó be, 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Igazolási kérvényben 
a niulasztáslmenlö adatok megjelölendök és a bizonyítékok bemu- 
latandók. XLII. 287. C. 
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ríSS* §• A kérclrm fddt az döterjesxtett adatok alap- 
jdn az a hinmUj határoz^ mvhj az ehniilas.ított rsrlekméuti- 
iti'k kellő idöhni rálő tcljcsitésc eseten az iUju érdemében el- 
járt vaf/!/ intézkedett r(jl)Ui. 

Ha a f'olijamodő az ifjazoldst perorroslat l)ejelentésének 
elmulasztása miatt kéri, a birősárj az iyazolás iránti kére- 
lemmel a perorvoslat beadvd)i;/át és az elbirálásához szüksé- 
ges iratokat is felterjeszti az elmulasztott perorroslat tárfifjd- 
ban határozat Jiozására illetékes felsőbb foka birősághoz. 

í^öö. §• Ha a kérelem adatai az igazolásnak a lOo. 
§'ban emiitett feltételeit valőszinükké teszik: az igazolásmdi 
hely adandó: ellenkező esetben a kérelem megtagadandó. 

A bíróság, ha az igazolásnak helgt ad, egyúttal a 
mulasztás pótlása iránt intézkedik, esetleg az érdembm ha- 
tároz, 

rí07* §• Igazolásnak helyt adó végzés ellen felfoUja- 
modás nem használliató, 

A végzés ellen, mely az iyazolást a nyomozás s a vizs- 
gálat folyamán megtagadta, nincs fel folyamodásnak helijt', 
azonban, a terhelt a vádirat elleiii kifogásban (2o6 -'2ol\ 
§.) előterjesztheti kérelmét az elmulasztott cselekmény teljesí- 
tése vagy az elkésett beadvány benyújtása iránt és a vád- 
tanács ezeket megengedheti. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Az igazolási kérvény cl- 
utasitása ellen nincs perorvoslatnak helye. XLII. 287. C. 

408* §• Az igazolás iránt előterjesztett kérelemnek 
sem a biróság határozatainak végrehajtására, sem az eljá- 
rás torább folytatására nincs halasztó hatálya. 

A 464. ^'baft megjelölt biróság azonban a kérelmet tá- 
mogató fontos oknál fogva az eljárást, illetőleg a Indávuui- 
tok végrehajtását ideiglenesen felfüggesztheti. 
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XXUL FEJEZET, 

€ljárás az ismeretlenéig, a távollevők és a 
szőkevérji/ek ellen. 

4-Oy. §. limüctt rof/!/ rétsér/ miatt a u!iomf}.zás ald'or 
is teljesitevdöj ha a t('tfrs, lllrtolrf/ a részes ismnrilni vafiy 
tárol van. 

A terhelt, kinek tartíkkodó heh/e nem volt kipuhatolható 
és a kinek elpujatására a 141. §'ba7í meffhatdrozott okok 
efu/ike sem forog fenn, a hiratalos lapban és, ha. vzélszerü- 
)tek mutatkozik, más hirlapban is, havi időközökben három- 
szór közzé teendő Jtirdetmény utján hirandó fel mef/jelenésre, 
rafiy tarfózkodőhelj/ének bejelentésére. 

Ha a távollevő a fel h ivásra, ennek utolsó közzétételétől 
sxámitott ef/ii hó alatt meij nem jelen és tartózkodóheh/ét 
srm jelenti be, a következő szakaszok szerint kell eljárni. 

Rendelet. A „Rendőri Közlöny"-ben kiadatni 
kívánt közlemények tekintetében előforduló sza- 
bálytalanságoknak megszüntetése tárgyában. AB. 
\\ 469. §-ának 2. bekezdése értelmében a bíintcttel vagy vétséggel 
terhelt, kinek tartózkodó helye nem volt kipuhatolható és a kinek 
(elfogatására a 141. §-ban meghatározott okok egyike sem forog 
fenn, a hivatalos lapban és, ha czélszorünek mutatkozik, más hir- 
lapban is, havi időközökben háromszor közzé teendő hirdetmény ut- 
ján hívandó fel megjelenésre, vagy tartózkodó helyének bejelen- 
tésére. 

A kir. belügyi minister úrtól veit értesülésem szei*int egyes 
igazságügyi hatóságok az „Idézés bűnügyben" vagy a „Felhívás* 
czini alatt kibocsátott ily hirdetményeket nem a „Budapesti Köz- 
lönye-ben teszik közzé, hanem azokat a „Rendőri Közlönye-ben 
leendő közzététel czéljából a kir. belügyi ministerium rendőri osz- 
tályához terjesztik fel és egyúttal a „Rendőri Közlöny" vonatkozó 
számainak megküldését kérik. 

Minthogy a törvényben emiitett hivatalos lap alatt csakis a 
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„Budapesti Közlöny" értendő s minthogy a B. P. 469. §-ában em- 
lített „más* hírlap alatt a „Rendőri Közlöny*, mint nem általános 
torgalmi hírlap nem érthető : a halóságoknak fennebb jelzett eljá- 
rása az idézett törvény rendelkezéseinek nem felel meg, és pediíj 
annál kevésbé, mert a „Rendőri Közlöny* az érintett közléshez 
szükséges nyilvántartás ezéljára nem lévén berendezve, nem is te- 
het eleget a hatóságok azon megkereséseinek,, hogy az idézés 
vagy felhívás havi időközökben háromszor tétessék közzé, a raiböl 
pedig nyilván következik, hogy az ezen hírlap utján való esetleges 
közlés a törvényben kötelezett szabályok megtartását sem biztosítaná. 

Mindezeknélfogva, figyelmeztetem a czimet, hogy a B. P. 
469. §-ában emiitett hirdetmények mindenkor a hivatalos lapban: 
vagyis a „Budapesti Közlöny* -ben, akkor pedig, ha ez czélszerü- 
nek mutatkoznék, vagyis a közzétételtől kétségtelen eredmény vár- 
ható, más valamelyik általános forgalmú napilapban teendők közzé. 

A „Rendőri Közlöny* egyes példáfiyainak ingyenes megszer- 
zéséhez az igazságügyi hatóságoknak igénye nincsen; ezeknek 
ilyenszerü megküldése iránti kérelem tehát jövőben általában mel- 
lőzendő. 

A nevezett minister úrtól az igazságügyi halóságok által ki- 
bocsátolt egyéb hirdetményekre nézve (nyomozó levél, személy- 
leírás körözése), arról is értesültem, hogy a „Rendőri Közlöny "^-höz 
érkezeit ily hirdetmények igen gyakran hézagosan és hibásan van- 
nak szerkesztve és kiállítva, a minek azután az a következménye, 
hogy az ily hiányosan szerkesztett közlemények sem közzé- nem 
lehetők, sem pedig a már megjelent szcmélyleirás-körözések és 
nyomozó levelek a hibás értesítések alapján vissza nem vonhatók. 

Ezen szabálytalanságok mellett az is előfordul, hogy nyo- 
mozó levélben víigy személyleírás körözésében a személyi adatok 
egészben szabálytalanul és hézagosan vagy a felismerésre éppen 
nem alkalmas jelzésekkel közöltetnek. 

Felesleges intézkedéseket is tesznek az igazságügyi hatósfi^ok 
akkor, a midőn bűnügyekben lefoglalt bűnjelek tulajdonosa inak 
kinyomozására irányuló felhívásokat küldenek be a „Rendőri Köz- 
löny-ben leendő közzététel végett, mert ez teljesen czéltalan és 
a tapasztalat szerint eredményre egyáltalán soha sem vezet. 

Nem egyöntetűen és szabálytalanul is járnak el továbbá az 
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igazságügyi halósá{?ok a nyomozólevchík és sznnélyleirás körözése- 
ket tartalmazó levelek irányítására nézve, mert gyakori esetben 
özeket a m. kir. belügyministcrium rendőri osztályához, majd a 
.Rendőri Közlöny" szerkesztőségéhez, majd ennek kiadóhivatalá- 
hoz küldik. 

Fölösleges munkasza|)orilás végre az, hogy a nyomozó leve- 
lekhez és személyleirás-körözésckhez kisérő-lovclek csatoltatnak, 
vagy pedig a közzéteendő szöveg bevezető értesítéssel láttatik el. 

Mindezek következtében az 1894, évi szeptember hó 22- én 
32.373. I. M. sz. a. kibocsátott itteni rendelet kapcsán, felhívom 
a czimet, hogy 

1. a nyomozó-levelek vagy személyleirások szövegezésére 
illetve a körözések visszavonására irányuló végzéseinek s egyéb 
közleményeinek ugy szerkesztéseire, mint kiállitásárí: különös gon- 
dot fordítson. 

A személyi adatok megjelölésénél psdig figyelemmel legyen 
arra, hogy ezek nemcsak általánosságban, hanem közelebbi meghatá- 
rozással és a felismerésre alkalmas jelzéssel legyenek bevezetve. 

2. A bűnjelekre vonatkozó felhívásainak a „Rendőri Közlöny- 
ben való közzététel ezéljából leendő felküldését mellőzze; 

3. A nyomozó-leveleket és személyleirás-körözéseket egyön- 
Iclüen a „llendőrí Közlöny* szerkesztőségéhez czímezze; végül 

4. a közleményeket minden kisérőirat a kézbesítési iv nélkül 
ós ugy szövegezve küldje fel, hogy azok minden további javítás 
ős igazítás nélkül közzétehetők legyenek. (1902. január 25-én 
3<S077 1901. I. M. sz.) lg. ü. Közlöny 1902. 37. lap. 

Értekezés. Büntető jog tára: Alkalmazható-e e szakasz 
ismeretlen tettesek ellen a járásbirósági eljárásban? XXXIX. 2(31. 
dr. Szeghö H. 

Nyomozás váltóhamisítás esetén ismeretlen tettes ellen. XXXIX. 
323. Stocker A. 

A nyomozólevél köríratilag vagy csak a , Rendőri Közlönyei- 
ben teendő-e közzé? XL. 9. (Jreiner II. 

Ismeretlen tettes a járásbirósági eljárásban. (Az ismeretlen 
tettes ellen elsősorban is nyomozás teljesítendő és azután per ana- 
lógiám alkalmazandó a 472. §) XL. 282. ifj. Kocsán J. 
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4:70. §. fíd a terheltnek tartőzkodőhelye ismeretlen, 
rafjy ha az ellene indított bűnvádi eljárás alatt megszököft 
és reá néz re a 141. §'han meghatározott körülméni/ek vak- 
melyike fennforof), vayy őt a 4()9. .^'. szerint hirlap utján 
eredmény nélkül idézték, elfogatása iránt a körillményekh': 
kcpest házkutatással, megkeresés utján, kézrekeritéséiiek elren- 
delésével, vagy nyomozólevél kihoesátásáral kell intézkedni. 

Kézrekerités elrendelése esetéhen a hirőság, a kir, iigyési- 
ség vagy a rendőri hatáság hivatalos közeget küld ki a ter- 
ít éltnek kinyomozása és letadáztafása végett. Ez intézkedésmk 
vsak bűntett vagy fogházzal büntethető vétség esetében van 
helye, 

Xyomozólevél vsak bűntett elkövetésével alaposan terheli 
egyén ellen boesátható ki, Kiboesátására a vádtanáes, sürijth 
esetekben pedig a vizsgálőbirő is jogosult. 

Vétséggel terhelt ellen nem bocsátandó ki nyomozólrvél. 
de ha elöállitását fontos ok kivonatossá teszi, akkor a vi:^' 
gálóbiró vagy a vádtanáes a terheltnek személyiéi rásál a 
Igatóságoknak azzal a fclJiivással ktUdi meg. hogy a körihölt 
egyén feltalálása esetén értesitsék azt a biróságot, mely a 
személy lei rást kiadta. 

Ha a nyomozólevél kibocsátásának vagy a személyleiráíi 
körözésének oka megszűnt, ezek azonnal vissza vonandók, 

Joggyakorlat. Ü g y v é d c k I ^ a p j a melléklete: Isinerellen 
helyen tartózkodó vádlott részére nem ü^^íjondnok nevezendő, ha- 
nem a 81. §-ban kíirülirt eljárás eredménytelensége esetén e szakasz 
értelmében kell eljárni. 1902. G. sz. 4. C. 

ÉrtekpzéspJc, Büntető jog tára: A nyomozólevél körira- 
tilag vagy csak a „Rendőri Közlöny"-ben teendő-e közzé? XL. 9. 
Greiner H. 

Semmiségi panasz bejelentésének joghatálya a védő személyi- 
sége szerint. (Érvényes-e a semmi.ségi panasz, ha azt: a) amásod- 
birói Ítélet kihirdetés elől megszökött vádlott részére kirendelt védő 
— jelentelte be?!) XLIV. 165. ifj. dr. Dombóvári Schiühof G. 
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Ügyvédek Lapja: A szabadságvesztés büntetés szátni- 
líisíínak kérdése a jogerős ítélet kihirdetése után a B. P. 470. §. 
csőiében 1901. 8. sz. 5. GAl. L. 

Kibocsátható a nyomozó-levél azon epfyén ellen, a ki több 
lilrsával együtt büntettél vádoltatván a főtárgyalás előtt ismeretlen 
helyre távozik, ha vádlottársai a vád alól íolmentetnek? 1902.25. 
sz. 4. Gál. L. 

4:71* §• fid külföldi a jeJni törvény hatríh/dnak teríl- 
If'tm kövdctt (d hiüiti4t('t rof/i/ réisécfet. az rJjdyás idején 
pt'dlfi uvm itt tmiözkodik, a nyomozíh, iUetéílecj a vizsyálat 
ekkor is teljeRÍtendö s a kiadatása, illetólefj átkisértefése iránti 
intézkedések mef/teendök : ha pedifj saját hazájábafi tartózkodik, 
a toráld)i teendőkre vézre a kir. üfji/észséf/ a föiu/i/ész utján 
az ifjazsáfjüf/yi miniszter utasitását kéri ki és az iyazsáfj' 
üyyi miniszter intézkedéséről a Ifirősáaot értesiti. 

Értekezés. Büntető jog tára: Berlinben tarfózkodó 
osztrák honos által Magyarországon elkövelclt bűntett miatt a vád 
lőtt kiadatását a magyar biróság kérheti. XLI. 84. Kom. L. 

4:72* §• A hirősár/ elé nem álJitható tároUerő ellen 
Sf'm rád alá helyezésének, sem főtáryyalásnah, sem itélct 
hozásának nincs helye. 

Ha a távollevőnek kézrekeritése iránt tett intézkedés 
(170. §.), illetőlefj a nyomozőlevél, vayy a kiadatás véyett a 
külföldi hatósáyhoz intézett megkeresés eredménytelen maradt 
is. a vyomozás, illetőley a vizsyálat, a bizonyitékok hiztositása 
rzéljáhól lehetőley befejezendő és a menin ihen a védelemről a 
távollevő vayy hozzátartozói nem yonuoskodtak, a terhelt 
érdekeinek képviseletére védő hivatalból rendelendő ki. 

A kihall y a tott tanuk meyesketendők. 

A nyomozás, illetőley a vizsyálat befejezése után az 
eljárást a távollevő előállitásáiy mey kell szüntetni. 

A birósáy elé nem áJlitható ama távollevő, a kinek 
taiiózkodóhelye tudva van, az eljárás menetéről és egyes 

20 
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hi,'í',i t iiéU hűtésit ihhről mak akkor éti>'^ii*'whh ha fz mimh]] 
t9'!it^z>»''i rof/f/ itJőnszi*'S^fi )tt'^k»V nuqttftiéulufik. 

A hirő^iif} az éljtU'á^ uinjí^zürtfft^M't knnondn n'fizcachrh 
a t»t'!»*U f'-hu ntrtjnVaplfja a hnnwpji kőU.^étjrhi. Eztk. 

i'tihitit'itf a tnCtjnujtuli ít]rit]l kn%}i]ité\<ért' üzilk^i'ijrii őssZttf 

i ,'»]*' '*i a ff i'h^U ra*pi*iutirij hiinü*i]i» zőrhü. illftőlrff Inztusi- 
fií>i ré''t/'*ltajffi^ i'ruthlliétn t! f4U'J 4}f'i. SJ.; 

^73* §• K*iti f'a*i»i fö^^h ft rltfUft'umtak a hlniín'uj rh- 
)i* ttt éíy,'fj,affí.<a itrin akathihitizza a Imni^áti rle áUithatő frrJttli 

*'^'* tt iu*hfotf ftt'titnífJt fljtirásfiOh ht'ft jrZf'ít^f. 

Ha mhjfft* ''f fárn^hrif # h'niV.iinsa a j* itulrrn rU^a hifhfoff 
* !jéfn'f.< i'i'ftlhtt'niirrr fr/itft tft s I>*'fnJt/ti^>al hi rónak umfatkoztk 
t'.i az *'l*'nV'tfás alaposan rrinéUtttn : az rljiirás f'ohffatd^a 
rorlt] íth]rp plliala.^zUiatő. 

XXI W VEI EZÉT, 
€1 járás ^ kiad áfás iránti ügyekben. 

474. §. A kUvhiftU f'rltrMrIn' (1S7.S: \\ Uz. U. í^s 
17, §.. 1^7U : XL, trz, 14, §j és a kiadatih tránti üéjiji'kyn 
rahf t^ljnnisra nrzn- a nt'hizrfközi azérzötlésrk s vztk hiánfiáhan 
a fé-nniíín riszonoasfht az irdnt/aéh'fk, 

A uu'nn;/i'hrít ez^k t^Uérőhtj unn rrmhlkvznrk. a ha- 
daffis Irnnfi iujiftUté-n a 47o, és 476, §-oA* szt^riut krll eJjdrui. 

Érttih'zé^. Büntető jogtára: A kiadatási eljárásról, XLIII, 
225. Drill B. 

I g. ü. ni. rendelet. A román kormány egy előfordult eset 
alkalmából kijelentene, lio^ry ha szükséges volna Romániába me- 
nekült valamely bűntettest előzetesen letartóztatni, még mielőtt a 
a kiadatásra iránynió szabályszerű megkeresés diploniatia utón a 
roniáu kormányhoz érkeznék, az előzetes letartóztatásra vODatkozó 
közvetlen nie;rkeresést nem az illető román kir. államügyészhez, 
hanem az illető rendőri hatósághoz (praefeclurához) kell intézni. 
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mert a román kir. államügyész kormányának beleegyezése nélkül 
a letartóztatást cl nem rendelheti 2383/1901. szániu I. M. r. lg. ü. k. 
1901. 76. — Lásd a bűntettesek kölcsönös kiadása iránt a román 
kii'álysüggal kötött államszerződés VI. ezikk 2-ik bekezdését is. 

4-7S. §• Ha külföliVin tartőzkodó Pfiyént olj/ hüncselek- 
innn/ terhrJ, mchj miatt h'ladatdsuaJc Jiehje van, az illetéles 
hinmífi eJfof/atü paraiiniot raf/i/ nyomozóié trid bocsát ki, a 
)iinui}/ihr)i pnliff rádhatároztttot vaf/i/ hibiösséfjet mvfjállapitó 
Ifrlrtet ]f ózott, nuick jof/frórc imclkedését herárja, szükséf/ 
rRetéhen a Joí/rröre onelkedés rlőtt rlfofjafó parancsot hocsát 
1:1 cs a kir. üf/j/észséf/ mcfjhallf/atása után a kiadatás szük- 
sf\(/c és kicszközölhctésc tárfjj/ában határoz. 

Azután a mcrjfclcld esetekben a kiadatás kieszközlése 
réfjett az if/azságüf/yi miniszterhez jelentést tesz és ahhoz a 
tdrollevő szeméi ijleirását, toráhbá az ellene kibocsátott elfofjató 
parancsnak, nyomozólerélnek, Jof/erós rádhatározainak raf/j/ 
Ítéletnek hiteles kiadrdni/át csatolja. 

A felterjesztett határozatnak ragy azok egyikének ta)- 
tídiíiaznia kell a tdroUerő bűncselekményének tüzetes megje- 
lölését, valamint a büntető törvény ama szakaszainak idéz 'sét 
cs teljes szövegét, melyek e bűncselekmény minösitését és bU}i- 
tf'tését megállapitják. 

^70. §. Ha külföldi hatóság olyan megkereséssel kér 
kiadást, melyhez nyomozólevél, elfogató parancs, vádJnitdrozat, 
Inhn'jsséget megálíapitó itélet, vagy ezekkel egyenlő erejű ha- 
tározat van mellékelve, - - a moniyiben a megkeresésből 
ueni nyilvánvaló, hogy a kiadatásnak nincs helye, - a ki- 
adatni kért egyén letartóztatandó. 

Ha a letartóztatást nem a 27, ^, szerint illetékes tör- 
vényszék rendelte el, ennek liatározata haladék nélkül ki- 
kérendő. 

A letaiióztatás elrendelése ellen perorvoslatnak nincs 
helye. 20* 
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.4 hiartóztatott biztosíték mellett szahadláhra )im 
lirh/rzlietö. 

Kiadatás iránti alakszerű megkeresés nélkül is hí-lijr 
van a letartóztatásnak, ha a késedelem reszéh/h/el jár. a 
mennijihen a külföldi hatósáfj elfof/atő parancsot horsátotf ki 
s' erről a belföldi hatösáfiot átirattal raqy tárirö raf/i/ tár- 
heszélö utján értesitette, 

A letartóztatott efigén szabadlábra helyezendő, ha a: 
alakszerű megkeresés a letartóztatás fogayiatba rételétől m- 
mitott következő határidők alatt nem érkezik alihoz a lör- 
réngszékliez, mehj a letartóztatást elre)fdelte: egg hónap alatt, 
ha az állani, melynek részéről a megkeresés történt, a ma- 
gyar álla)nmal határos: hat hét alatt, Iia az más európai ál- 
lani, - és három hónap alatt, ha Európán kiinil feksziL 

A ^7'. §, szerint illetékes törvényszék sürgősen kinijo- 
nioztatja, hogy fennforognak-e a kiadatás feltételei, 

A nyomozás befejezésével ugyané törvényszék, a kir. 
ügyészségnek és a, kiadatni kért egyénnek nem nyilrános 
ülésben való meghallgatása után, véleményes jelentéssel fel- 
terjeszti az ügy iratait az igazságügyi miniszterhez, a ki a 
kiadatás kérdésében, határoz. 

A letartóztatott eggént, a jelen szakasz hatodik bekezdé- 
sének esetén kivül, csak az igazságügyi miniszter határozata 
alapján leltet szabadlábra helyezni, 

XXV. FEJEZET. 

Eljárás az 1878. V. iörvényczikk 62. ,§-(7 esetében. 

J-77* §• Az ]H7H, V. törvényczikk 62. %'áhan megha- 
tározott amaz esetben, melyben a bűnvádi eljárás senki el- 
len sem inditható meq, a kir. ügyészség ragy a magán vádló 
a nijomtatvány, irat vagy képes ábrázolat, illetőleg a minták 
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raffji Inurzek dkohzásdnak és mcgsemmisitésénck birői kimon- 
(hímt a 24, §. szerint illetékes tfjrrétn/székíiál kéri. 

A törvényszék e kérelem köretkeztéhrn a fotdrf/f/ahísra 
határnapot tüz ki s arra lehetőié;] me(/i<lé.ii azokat is, a kik- 
nek az elkohzamh) és mefisemmisiteiulő tdrf/i/akra )ietán ifié- 
íu/ük van. Ezek a vádlottat illető jof/okat f/j/akorolják és a 
főtárr/t/alásra maíjnk helj/rtt iir/f/rédet is küldhetnek. 

Mefi nem jelmésük raf/n képviselteté.^iik hián!/(( nem 
idxnddbjozm az eljárást és ifélethozást. 

Ha az elkohzandő és me(]senimisite)idő fán/t/ra if/étij/ni/el 
lilrők isnieretlenek rai/f/ ismeretlen hehjen tartózkodnak, ré- 
s:ükre hiratalhól védő nevezendő ki, s a főfárf/i/alásra ez idé- 
'j-ndő mef/. 

A főtdnji/alás a XVI II. fejezet re)idelkezései szerint 
nieflii véf/be, de az Ítélet esak az elkobzás és megseinmisités 
kérdésére és a költségek megáll apitására szoritkozik. 

Az Ítélet ellen a felek felebbezéssel élhetnek a kir. itéUh 
lótáblához. Knifek határozata végérvénges. 

4:7H. §• A jogerős itélet valamenngi birősággaL továbbá 
a közigazgatási hatóságok érlesitése végett a belüggi minisz- 
terrel is közlendő. 

Bármelg birőság, kir. üggészség vagg rendőri hatóság 
U foglalhatja az Ítéletben elkobzandónak kimondott tárggat s 
II menngiben az itélet megsemmisítést rendel el és jogerőssé 
vált, a megsemmisítést is fogattatositliatja. 

XX VL FEJEZET. 

yi büriügyi költségek. 

JtlO* §• linnüggi költségek alatt értetidők a ngomozás- 
fól kezdrc a büntetés végrehajtásnak befejezéséig az állam- 
kinestárből előlegezett, továbbá a magánvádlőnak kész kiadás- 
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han oJwzoft sziikséijv^ köUséiji'k^ valamint a magdnvdrllő rsa 
terhelt képviselőjének és a védőnek me ff felelő dija és készki- 
adásai is. 

A hunüf/f/i költséf/eket, kivéve azokat, melyeket a mafidn- 
vád és a terhelt képviselete, illet őlefj védelme okozott, mrfjtv- 
rifés fenntartásával az államkinestár előlegezi, 

A büntető Ítéletben, a büntető paranesban, valamiíd a 
vádinditvánt/t elutasitő, vagy a bűnvádi eljárást megszün- 
tető végzésben ki kell mondani, hogg a bűnügyi költségekd 
ki vagy kik és az addig felmer ültekef, a mennyibeit megúl- 
lap tásuk nem függ )nás hatóság intézkedéseitől, hiily összrff 
ben, illetőleg minő arányban kötelesek meglériteni. 

Az államkinestárből előlegezett bűnügyi költségek tekiuii- 
tében az ISÍUK XLIIL tez. rendelkezései hatályban ma- 
radnak. 

Ha az eljárásba birőság még nem folyt be, a nyomo- 
zás teljesitése folytán felmerült költségeket, a mennydwn ezek 
megállapításának szüksége merül fel, az a birőság állapitja 
meg, mely az ügyben eljárni illetékes volna. 

Joggyakorlat, Ügyvédek Lapja melléklete: A felcbb- 
viteli tárgyalils folyamán felmerült költség a bímügyi költségek közé 
tartozván a biinüsnek kimondott vádlott azok megtérítése alól nem 
menthető fel. 1902. 2'2. sz. 4. Külön védő dijaira vonatkozóan. 
1. a411. §-nál közölt I. M. rendeletet. 

Értekezések. Büntetőjog tára; A hivatalból kirendelt 
védő dijainak és készkiadásainak előlegezése a bűnvádi átalányból. 
XLl. 347. dr. Weis Ö. 

A rendőri hatóságok és ezek közegeinek a nyomozás folya- 
mán felmerült napi és fuvardijai megtérítése. XLII. 233. Varga 
Nagy I. 

4:80* §. Ha a birőság a vádlottat bűnösnek mottdta 
ki, a bűnügyi költségeket a vádlott köteles megtériteni. 

Ha az etitélt több bűneselekmény miatt állott bűnvádi 
eljárás alatt és a különválasztás lehetséges, csak ama bűn- 
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cselehnénj/re vonatkozó költségeket kell viselnie, melyben bű- 
nösnek mondták ki. 

Ha az elitéit az ítéletnek jor/erőre emelh'dése elótt mecj- 
hal, az előlegezett bünüggi költségeket az dllamkincstdr viseli. 
Az elitélt haldia előtt jogerőre emelkedett Ítéletben az elitéit 
ellen az 1890. XLIIL tcz. korlátai közt megállapitott bűn- 
ügyi költségek^ a hagyaték erejéig, örököseitől hajtandók be. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Az Ítéletnek a bűnügyi 
költségekre vonatkozó rendelkezése ellen nincs helye semmiségi 
panasznak. XLII. 48. C. 

Jogtudományi közlöny melleklete: 400 korona 
értékű vagyr)n mellett a bűnügyi költségek bchajthatatlanoknak 
nyilvánitbatúk. 1900. 37. C. 

A kir. törvényszék mint folebbviteli biróság a vádlott f'eleb- 
bezése folytán megtartott felebbvileli főtárgyaláson felmerült bűn- 
ügyi költségeket nem utalhatja az államkincstár terhére, midőn a 
vádlott bűnösségét megállapító, valamint a vádlott által viszonvá- 
dolt egyént felmentő első birósági ítéletet helybenhagyja. 1902. 
247. Jogegység. 42. 

Értekezés. Büntető jogtára: Magáninditvány visszavo- 
nása folytán a vádlott részéről elvállalt költségek feletti intézke- 
désnek van-e helye a megszüntető végzésben. XLIV. 12. dr. 
Tyrnauer A. 

^81^ §• Több el Ítélt közül mindenik külön köteles 
megtéríteni azt a költséget, melyet előzetes letartóztatása, il- 
letőleg vizsgálati fogsága, védelme, biUdetésének végrehajtása, 
csakis őt érintő események, vagy csakis az ő részéről elköve- 
tett hibák, illetőleg mulasztások okoztak. 

A többi bűnügyi költségeket, a vádlott-társak egyetemle- 
gesen tartoznak megtériteni, hacsak a biróság méltányosság- 
ból a vádlottak mindegyikére eső a költségek összegét külön 
meg nem állapítja. 

4rS2> j?. Ha a biróság a vádlottat nem mondja ki bű- 
nösnek, akkor a bűnügyi költségek, kivéve azokat, melyek a 
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maf/áHVcid kcpvIsvMévd és a terhelt védelmével járlak, rend- 
szerint az dllamkiuestdrt terhelik. 

MindazdltaL ha az ejdrds efij/cdül niaf/djtvdd alapján 
folytj vagii ha azt ii mafjdninditvdniptak visszavonása miatt 
szüntették merj, a 1 Jiilfn/i költséf/eket az előbbi esetben a 
magdnvádld. az utóbbiban a mafjáninditvánt/ra jogosult köte- 
les mefftéritehi. 

Több magrínvádtő vagg tiJbb niagdninditvángra jogosnlt 
az okozott költségekért eggetemleges felelősséggel tartozik, de 
a birőság a körülményekhez képest megállapithatja a felelős- 
ség arányát. 

A felmentett, illetőlég az. ki ellen a bűnvádi eljárást 
megszüntették, esak a védelmével járt és a vétkes mulasztá- 
sával okozott költségekben marasztaUíatő el. 

A kir. ügyészség a bűnügyi költségek megtériiésére nem 
kötelezhető. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A kir. törvényszék miut 
felebbvitcli birósőg a vádlott felcbbezése folytán megtartott íelebb- 
vileli főtárgyaláson felmerült bűnügyi költségeket nem utalhatja az 
államkincstár terhére, midőn a vádlott bűnösségét megállapitó, va- 
lamint a vádlott által viszonvádolt egyént felmentő elsöbirósági 
Ítéletet helybenhagyja. 1902. 247. Jogegység, 42. 

Értekezés. Büntető jog tára: Magáninditvány visszavo- 
nása folytán a vádlott részéről elvállalt költségek feletti intézke- 
désnek van-e helye a megszüntető végzésben. XIJV. dr. Tyrnauer A. 

4^83* §• Azokban a költségekben, melyek tudva hamis 
vagg feltűnően gondatlan feljelentés alapján meginditott el- 
járással merültek fel, a feljelodőt meghallgatása után kell 
elmarasztalni. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: A bűnügyi költsé- 
gekről (főmagánvád eseteiben). 1900. 320. dr. Degré M. 

4:84:. §. A visszavont, vagy yiyilván alaptalan perorruslat 
vagy ujrafelvétel iránti kérelem folytán teljesitett eljárás költ- 
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séf/i'it a perorvoslatot liasználiK illetőleg az vjrafelrételt kérő 
tartozik megtériteni. 

Az if/azoldsra nniatkozó eljárás költségei azt terhelik, a 
ki az ifjazolást kérte. 

4:80. §. Az az iuji/réfl rafu/ mef/hizott, a ki az eljárás 
alatt a felek ralanieh/ikét vaf/fj a sértettet képnselte, kiráit- 
hatja, hogy diját és költségeit az eljárt elsőfokú bíróság, 
ff'ki)itet nélkül arra, vájjon kit kötelezeti a híinüggi költsé- 
gek viselésére, • megbirálja és a képviselt ellenében megálla- 
pitja. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Hivatalból kirendelt 
védő dijai az elsöbirói fötárgyalásért nem állapi! hatók meg az ííl- 
lamkincslár terhére. E tárgyban hozott határozat ellen scmniiségi 
panasznak nincs helye. XLIII. 240. C. 

Védő dijai tárgyában hozott végzés ellen csak egyfokú fel- 
folyamodásnak van helye. XLIII. 173. C. 

A Jog melléklete: A miatt, hogy a védő dij a vádlott 
irányában és nem az államkincstár terhére áJlrtpittalott meg, som- 
miségi panasz nem használható. 1900. 148. C. 

XXVIL FEJEZET, 
j^ magánjogi fgéng érvényesítése és biztosifása. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: A magánjogi igéuy 
érvényesítése a büntető eljárásban (486—491. §.) 1901. 170. dr. 
Kármán E. 

4:SG. §• A bfuieselekniéngből származó kár hivatalhői 

rsak anngibaii }tgomozan(lő, a mennyiben megállapítása a 
hiinfetö törvéngnek helges alkalmazása végett szükséges, 

4:87* §• Ha a büntető biróság az eljárást megszünteti, 
ragy a vádlottat felmenti, a határozatban a magánfelet ar- 
ról értesiti, hogy magánjogi igénye tárgyában ebből az okból 
nem határoz. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Felmenlő Ítéleteknél 
polgári perre utasításnak nincs helye. XLI. 351. (Pécsi tábla.) 
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A jog melléklete: A büntető bíróság a bűnösség meg 
nem állapilása esetén kártérítés kérdésében érdemleges határoza- 
tot nem hozhat. 1900. 132. C. 

Értekezés. Jogtudományi Közlöny: Egyezség a bün- 
tető jogban, (a biró nem mondhatja ki kötelezőnek a felek közölt 
a költségek megtérítése tárgyában kötött egyességet, de ezt a 
jegyzőkönyvbe bevezetheti.) 1902. 106. Knrmán K. 

4:SS* §• Ha a hünUiö birősdg arról (/yőzödik mv(}, 
lior/fi valamely dolog, mehjet a tdtesnéL a részesnél, az or- 
(jazddnál, a hünpdrtolóiuil raí/y olyan egyénnél foglaliak k. 
a ki ezt a nevezettektől megőrzés végett kapta, a sértetttid 
tulajdona, vagy annak hlrtokdbőL illetőleg birlalatdből jogta- 
lanul van elvére, elrendeli, Jiogy ez a tárgy, az Ítéletnek jnn- 
erőre emelkedése után, ha pedig a terhelt beleegyez és a tánjn 
bizonyitékul nem szolgál, előbb is, a sértettnek riszsza- 
adassék. 

Az előző bekezdésben körülirt tárgyat a nyomozás és a 
vizsgálat alatt a vizsgálőhirő, az eljárásnak a főtárgyaidéin 
terjedő későbbi szakában, pedig a vádlanács elnöke is risszth 
adhatja a sértettnek, ha a felek ez iránt megeggeznek és a 
tárgyra bizonyiték gyanánt nincs szükség. 

Az ilyen tárgg visszaadása iránt támasztott igény pol- 
gárí perre ulasitandő : ha az igénylő igéiiyét igazolni nm 
birja: ha a kérdéses dolog tulajdon átruházására alkalmas 
módon vagy zálogképen olyan jóhiszemű egyén birtokába ju- 
tott, a kit a bűncselekményre nézve sem tettesség, sem részes, 
ség, sem orgazdaság, sem bűnpártolás nem terhel; végre, ha 
a dologra többen támasztanak igényt, 

489. §. Ha az a dolog, melyre a sértett igényt tá- 
maszt, természetben vi,ssza nem adható, ragy ha a sertett 
igénye nem valamely tárgynak risszaadására, hanem a hún- 
cselekmény folytán szenvedett kárnak, sérelemnek vagy ebna- 
radt haszonnak megtérítésére vonatkozik és sem a jogosuU- 
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íídfj, sem a juf/osult szcméh/e iránt nincs kétséfi, a kdrtérités 
összitqc pnlifi biztosan mcfihatározhatőy a hiintdö birősdf/ mvcj- 
itcli a kártérítést. 

A követelt összer/et, ha túlzottnak találja, esetire/ szak- 
értők meghallgatása után, megfelelően leszdllithatja. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Kúrtérités csak a kár 
nagyságára és nem a felek személyes viszonyaira való tekintettel 
állapitható meg. XLII. 238. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Elmaradt ha- 
szon bünietö porben kártéritéskép meg nem ilclheU"). 1900. 46. C. 

aíöO. §. Ha a rád lőtt bűnössége ralamelg vele kötött 
jog ügyeletnek teljes vagy részleges érvén ylelenscgél vonja 
maga után, a büntető birőság, a mennyiben a bizonyitő el- 
járás eredménye erre biztos alapot nyújt, a jogügyletet egész- 
ben vagy részben érvénytelennek nyilvánifja és az ebből folyő 
jogkövetkezmények iránt is határoz. Házasság érvénytelenségét 
a büntetö-birőság nem mondhatja ki. 

49 1. §. A sértett a jogerős büntető Ítéletben foglalt 
nicgállapitáson túlmenő ragy elutasitott magánjogi igényével 
a polgári birősághoz fordulhat, mely ez igéng felett önállöaii 
határoz. 

4-02' §• Ha nem. fér kétség althoz, íiogy kártériléssii 
tartozik az, a kit valamely bűntettnek vagg vétségnek ngo- 
niatékos gyanúja terhel, de egyszersmiiul alaposan, tatiani 
kell attól, hogy vagyoná)iak el idegen itése vagy elrejtése a 
kdrtérités iránti igény érvén ycsifését meghiusifja: ingóságaira 
a valőszinü kárijsszeg erejéig bűnügyi zárlat rendelhető el. 

A bünüggi zárlatot a sétiettnek kérelme, vagy a kir- 
ügyészségnek, illetőleg a nyomozást teljesitő rendőri hatóság 
tagjának megkeresése alapján, vagy hivatalból is, rendszerint 
a vizsgálőbiró re)ideli el. 

Ilyen kérelem vagy megkeresés tárgyában mindig hala- 
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(lék nélkül kell intézkedni s az elrendelt zárlatot azonnal 
fofianatositani. 

Ha a terhelt intézkedéseket tesz rafn/ondnak elidei/eni- 
tése ra(iy elrejtésére, a w/omozdst teljcsifő rendőri lialósiui 
is elrendellieti a bünüf/iji zárlatot, 

A zárlat fofjanatositásánál sziiksérj esetéhen rfji/ rami 
több becsüs is alkalmazandó és a zár alá vett tirf/jjak éríékr 
a je(/yzók(Jn!/vbe)í niindiff kitiintefendő. 

Egiiehekhen a zárlat fof/anatositására nézve a l/S., 
IHL, 1H2,, IHS,, iHo, és 1S7\ §^ok rendelkezései megfelc 
lően alkahnaza ndők, 

A zárlatnak nincs zálor/jinji liatáhia. 

A zárlat hivatalból feloldandó, ha elrendelésének oka 
mef/szünt, vagtj ha a magánfél a zárlat elrendelésétől szd- 
mifott harmincz nap alatt a 4i)S. §, élelmében hizfositási 
véf/rehajtást nem kért. 

iogyyakorlat. Büntető jog tára: Biztosítási végrehajtás 
vagyon elvonás miatt emelt panasz cselén elrendelhető oly ingat- 
lanra, melyet vádlott a követelés beperesitése előtt ruházott át. 
XXXIX. 174. C. 

Bűnügyi zárlat elrendelésére a vádtanácsa vádirat benyújtása 
előtt is hatáskörrel bir. XLIV. 263. (Budai)esti tábla). 

Bűnügyi zárlat elrendelhető puszta feljelentés ala|)ján, terhelt 
meghallgatása nélkül is. XLIV. 263. (Budapesti tábla^ 

Értekezés. Büntető jog tára: Bűnügyi zárlat és bűnügyi 
biztosítási végrehajtás együttesen sem el nem rendelhető, sem 
nem foganatosítható. XLIV. 305. id. dr. Dombóvári Schulhof G. 

A Jog: A fenyítő zárlat és a biztosítási végrehajtás. 1900. 
189. dr. Hedvig H. 

ííö5. §• A mennyiben a 492. §. első bekezdésében 
meghatározott feltételek fennforognak, vagg vészéig fennfor- 
gása van igazolva, a magánfélnek az eljárás alatt bármikor 
előterjesztett kérelmére a vádirat bengujtásáig a vizsgálőbiró, 
a vádirat bengnjtásától a főtárgyalás megtartásáig a vád 
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tanács, az eljárásnál: későbbi szakában podirj az IféJőbirósár/ 
a terheltnek miná 'nujó, mhul Inf/atlan rafn/onára biztosítási 
rér/rehajtást rendelhet el. 

A kérelem szárai rafu/ írásban terjeszthető eJo, A ki- 
ránt kártérítést liatározott összegben h'U mef/jcIöJni és össze- 
f/ét ralászínüré te)nn\ 

A kártérítés összrí/ét a rizsf/álóbiró, íUrtőIef/ a birósáf/, 
szaltaá belátása szerint állapítja mefi, 

A biztosítási réf/rehajtás fof/anafositása véf/f'tt a réfj- 
ré'hajtási eljárásról szóló törvény szerint illetékes poh/ári bi- 
rósáf/ot, ílletólrfi tehkköni/rí hatóságot krll mefikeresni. Ha 
a büntető birósáfj az eljárást jof/erós határozattal mef/szün- 
trti, vaqy a ráálottat joycrösen felmenti, a foganatosított 
biztosítási réf/rehajtás feloldását hivatalból köteles elrendel ni 
és fof/a n atos itta tn /. 

Efj l/ebekben a biztosítási vé(/rehajtásí kérvényre, vala- 
mint a biztosítási réyrehajtás el rendelésére, foganatosítására, 
hatályára, feloldására, a foganatosítás ellen használható 
perorroslatokra, az el nem tartható ingóságok elárrerezésére 
és az igénypern\ nézre a régrehajtási eljárásról szóló törvény 
rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Zárlati kérvény inj^ó és 
ingatlanra mint bizlosilási végrehajtási kérvény intéztelik el. XLII. 
80. (Pécsi t.) 

A bűnvádi eljárás befejezése ntán a büntető bíróság nincs 
jogosítva biztosítási végrehajtást elrendelni. XLIV. 90. C. 

Biztosítási végrehajtás elrendelésére a vádtanács a vádirat 
benyújtása előtt is hatáskörrel bir. XLIV. 263. (Bpesti tábla). 

Biztosítási végrehajtás elrcndclhclö puszta feljelentés alapján 
terhelt előzetes meghallgatása nélkül is. XLIV. 2(J3. (Bpesti tábla). 

Ut. bek. Büntető jog tára: A végrehajtási eljárási-ól 
szóló törvény rendelkezései csupán a biztosítási végrehajtás foga- 
natosítás ellen használható perorvoslalokra nézve alkalmazandók; 
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a végrehajtást elrondelö végzés ellen a B. P.-baa engedett i)eror- 
voslíitnak van helye. XLIV. 90. C. 

L. a 492. §-nál felsorolt intézkedéseket. 

XXVflL FEJEZET. 

Végrehajtás. 

/. ÁUalhnoíi rendelkezések. 

4-04-. §• Biivfrfó itéh't, iUetőlefi hihifrtő itélrtnck efij/rs 
íiitézkedésr csal' jof/eróre cmelkrdésr ufón hajtható vé<ju\ 

Az az Ítélet^ meJii ellen perorrosúat effj/dltakíhan nem, 
raji II csak a jofiefniséfj érdekéhen (441, §J használható, vmi- 
hozásárai, más ítélet pedin akkor emelkedik jofieróre, miJóu 
a jogosítottak elmulasztották, ílletőlefi rísszaronták a luuz- 
válható perorroslatot, vaciy azt a hírósáq rísszaiitasítoita 
rafiii elfitasitotta, 

A réfizés régrehajtliatósáfia a SH(K ^,, a büntető pa- 
rancsé pedífi az O'U). §. szerint ítéloidó nieq. 

A réqrehajthat óságot a határozat kíadrániiaín az első- 
fokú bíróság elnöke, illetőleg vezetője bizonyítja, 

A régrehajtás foganatosítása a büntetésre és az lS9(i 
XÍjIIL törréngczik intézkedéseinek korlátai közt az állam- 
kincstárból előlegezett költségekre vézre is, a kir. ügyészségei 
illeti. 

Egyéb megítélt költség és a megítélt magánjogi igémf 
tekintetében a régrehajtásnak csak az érdekelt egyén kérelme 
alapján van helye, 

E czélból a határozatnak a jogerőre emelkedés zára- 
dékával ellátott kiadványa- a kir. ügyészségnek és annak is 
kézbesítevdő, akinek részére kártérítés ragy más igény ran 
megállapítva, A mennyiben a határozat a végrehajthatóság 
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heáUta előtt van kiad r a, arra a jofierőre emelkedés mradékrít 
az érdekelt ef/tjén kérelmére ufólaí/ kell reárezetni. 

A hüntetések fof/aiiatositásáiiak részleteiről rendelet /;?- 
tézkedik. 

Joggyakorlat, A Jog melléklete: Az ilélel ellen bejelen- 
tett semmiségi panaszra hozott véí^zés mcí^hozatala napján emel- 
kedik jogerőre, minélfogva ez idötöl fogva a vizsgálati fogság mint 
ilyen megszűnik. 1902. 104. C. 

4rOő. §• Ha ralamelg bűnvádi határozat értelmezéséhez, 
különösen a megállapitott büntetés számitásához kétséfj fér, 
ama birőság határozata kérendő ki. melynek Ítélete a két- 
ségre okot adott. 

II. Halálbüntetés végrehajtása és az est mcf/elöző 

eljárás. 

4:00* §• Halálbüntetés csak akkor foganat osithatő, 
ha a király az elitéltnek nem adott kegyelmet. 

Értekezés, Ügyvédek Lapja: A kegyelmezés körüli el- 
járásról. 1902, 4. sz. 4. 

4r97m §• Ha az esküdtbíróság birői tanáesa halálbün- 
tetést állapit ott meg, az itélrt kihirdetése után az elnök kér- 
dést intéz az elitélthez az iránt, hogy kiván-e kegyelemért 
folyamodon. Az elitélt válasza jegyzőkönyvbe veendő. 

Közvetlenül ezután az esküdtb Íróság birói tanácsa a kir. 
ügyészség képviselőjének nem nyilvános ülésben való meg- 
hallgatása íítán indokolt véleményt nyilván it arra nézve, 
hogy a halálra Ítéltet a kegyelemre méltónak tartja-e és hogy 
igenlő esetben a halálbüntetés helyett mily büntvtésnek meq- 
állapitását javasolja. 

4-9S. §• A 4í)7. §. esetében az eljárt tanács ehn'lke 
fvlszólitja a védőt, a ki a főtárgyaláson közbenjárt, hogg a 
halál raitélt érdekében három nap alatt kegyelmi folya- 
modványt nyújtson be. 
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Az üfi]/neli (issgps iratai a kefiyehni Icérvénynyph ho 
ih/nt honjujira ran, ah'kor is fcUerjesztnuJók a kir. Curlá- 
](()Zj ha a luúáJhüntdésf mef/ríUapifó iiéíet ellen somhnM'ifi 
paimsz ultH's hasz)i(tlra, 

Jr})}). §. Mimhnt Iialálbibífrfésf kluunuhi jofierós Itfht 
tárfif/dhan a kir, Curia is taitozik a -W7.%. második hrb:- 
(Irsr szerint rélemmyf adni, 

K rélemónt/f a kir. Cnridvak az üf/j/hen eljáró In'hift'fn 
fanáesa záíi ülésben állapilja mef/ és pedifi semmiséffi pa- 
)iasz esetéhen ennek elvetése alkahnáral, eí/j/élíként pedifj kü- 
lön üléshe)i, 

A réleménijadást mindkét eseihen nem vyilrános iilri^ 
ehki mefi, meh/hen az előadónak az üf/]/ állásához méri elő- 
terjesztése után, a koronaüf/i/ész a kényelmi kérvény iróut 
nyilatkozik. 

A kir. Cnria elnöke a véleményt, a nem nyilrános ra 
zárt ülésről felvett jeyyzőkönyvvel s az összes iratokkal f'iHliill 
az iyazsáfp'ifjyi miniszterhez teszi át. 

oOO* §. A királyhoz az iyazsáyüyyi miniszter i)dv:i 
a felterjesztést. Ennek meytételénél nincs kötve a hirósdfiol' 
véleményéhez. 

JiOl. §• Az elsőfokú birósáy a keyyelmi kérvénjP' 
vonatkozó királyi elhatározást és ha a kir. Curia a sríiml- 
séyi panaszt elvetette, előbb az e táryyban hozott határozatni 
az elitéltnek és a kir. üyyészséynek nem nyilvános ütéshm 
hirdeti ki. 

A kihirdetésre a védő is meyhivandó, de elmaradása 
nem akadályozza a kihirdetést. 

A halálbüntetés a kihirdetést követő nap reyyelén haj- 
tandó véyre. 

A kiJiirdetés után az elitélt mellé vallásának WAr'.o 
rendelendő. 
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Az elitéltet, a hivataluknál fogva erre kötelezetteJcen kirül, 
rsak hozzátartozói, védője, és azok hítofjathatják rneff, kikkel 
maga kivan találkozni. 

302. §• Elmebetegnek vagy teherben levő nőnek, fel- 
fUlófjyulásuk előtt sem a felsőbíróság ama határozata nem ki)"- 
űethető^ ki, melynek következtében az ellenük megállapitott ha- 
lálhüntetés jogerőssé vált, sem a kegyelmi folyamochány ered- 
ménytelenségéről nem értesithetők, sem rajtuk a halálbibitetés 
nem hajtható végre. 

503. §• A halálbüntetés zárt helyen hajtandó végre. 

A végrehajtásnál jelen kell lenni az eljárást vezető kir. 
ügyésznek vagy helyettesének, a törvényszék részéről kiküldött 
hirónak és jegyzőkönyvvezetőnek, a helybeli közigazgatási ha- 
tóság egyik főbb tisztviselőjének, a fogházfelügyelőnek, a lel- 
késznek és a halál megállapítása végett alkalmazott két or- 
vosnak. " 

• Az elitéltnek rokonai és védője a végrehajtás helyére bo- 
vsátandók. A kir. ügyész, a helyi viszonyokhoz képest, a je- 
If'ulétet más férfiaknak is megengedheti. 

Ha több halálbüntetés hajtandó végre, intézkedni kell, 
hogy az az elit élt, a kire a sor később kerül, se az előbbi 
kivégzésnél jehm ne legyen, se az előbb kivégzettet ne lássa. 

A végrehajtásról a kiküldött biró Cs a jegyzőkönyvve- 
zető veszi fel a jegyzőkönyvet. Ebben leirandó a végrehajtás 
pgész lefolyása és kjilönösen kiteendő a kivégzés megkezdésé- 
nek, valamint a halál bekövetkezésének az orvosok által meg- 
állapitott időpontja. 

A jegyzőkönyvet a törvényszék részéről kikühlött biró és 
jegyzőkönyvvezető, továbbá a kir. ügyész, illetőleg helyettese, 
a közigazgatási tisztviselő és az orvosok irják alá. 

A kivégzettnek holtteste egyszerű és feltűnést nem okozó 
temetés végett a rokonoknak átadható. 

21 
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///. Szabadságvesztés-büntetés végrehajtása, 

S04:. §• A hirósdfi a jogerősen szabadság veszt és-hünh' 
tésre iiéJteff az iiélet kihirdetése után a kir. ügyészségeid' 
adja át. 

Ha az {féletet kézhesités utján közlik, vagy ha az elitéit 
az Ítélethirdetésre elő nem állithatő : a toráhhi eljárás a kir, 
ügyészséget illeti (nlo, ^,)^ 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Több vádlottra vonat- 
kozó Ítéletnek arra az elitéltre vonatkozó része, a kinek sem ja- 
vára, sem terhére az ítélet nincs felebbezéssel megtámadva, végre- 
hajtható, és a büntetés végrehajtása végett erre az elitéltre vonat- 
kozó értesítést a bíróság köteles a kir. ügyésznek kiadni akkor is, 
ha a többi elítélt az ítélet ellen felebbezést J3lentett is be. XLIII. 
263. (Debreczení tábla). 

Értekezés. Büntető jogtára: A büntető itélet végre- 
híijthatóságának kérdése. XLIH. 262. dr. Kiss E. 

S05m §• A szahadságvesztés-hiivtetéshől le kell vonni a 
jogerős Ítéletben kitöltöttnek nyilvánitott időt. 

Az előzetes letartóztatásnak és a vizsgálati fogságncdx 
a Inmtetésbe beszámitása vagy be nem számitása s mily tar- 
tamban leendő beszámitása felett, amenmjihen erről az itélet 
nem intézkedik, az elsőfokú birőság utólag, tárgyalás nélkül, 
végzéssel határoz. 

Az itéletbeyi és ebben a végzésben megállapitott levoná- 
sokon felül levonandó még az előzetes letafióztatdsban vagy 
a vizsgálati fogságban töltött az az idő is, mely akkor: 

1. ha az elitélt felebbezéssel vagy semmiségi panaszszal 
megtámadható itélet ellen perorvoslattal nem élt, az itélet ki- 
hirdetésétől ; 

2. ha az elitélt megengedett perorvoslattal élt, de ezt 
visszavonta, a visszavonás napjától; 

3. ha az elitélt perorvoslatát elkésés vagy határozaüan- 
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sdg (390 391. §,) miatt visszautasították, a jogerős visz- 
szantasitns keltétől; 

4. ha pedig az ítélet elleni perorvoslat egyáltalában netn, 
ragg vsak a jogegység érdekéhen (44 L §,) volt használhatá, 
az Ítélet keltétől a büntetés végrehajtásának megkezdéséig 
Melt. 

A pénzhüntetésneky ha be nem hajtható, mily nemű és 
tartamú szabadságvesztés-büntetésre való átváltoztatása iránt, 
a mennyiben erről az Ítélet nem intézkedik, az elsőfokn bi- 
rdság utólag, tárgyalás nélküL végzéssel határoz. Az e vég- 
zés ellen bejelentett fel folyamodásnak felfüggesztő hatálya va7i. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Az elsöbirói ilélet kelte 
és kir. Curia elutasító végzése hozatalának napja után eltelt idő- 
nek a büntetésbe való beszámítása nom a kir. törvényszék állal 
mondandó ki, hanem ez az idő a büntetésbe teljesen naptárszerU- 
lo}í betudandó. XLII. 52. C. Jogegység 10. — XLIV. 92. 93. C. 

A Jog melléklete: Ha a kir. Curia íteletében intézkedett 
az Ítélet keltéig elszenvedett fogság beszámitfisa iránt, o végső ha- 
tározat kelte napjától az ilélet kihirdetéséig, illetőleg foganatosi- 
tásáig ellökött idő felöl e szakasz 2-ík bekezdésében meghatáro- 
zott végzés nem hozandó, hanem a Curia ítélet napjától eltöltött 
fogság ideje teljesen naptárszerüleg betudandó. 1901. 76. ,C. 

Értekezései. Büntető jog tára: Az előzetes letartóztatás- 
nak és vizsgálati fogságnak a büntetésbe beszámítása és a sza- 
badságvesztés büntetésből való levonása kérdése. XLII. 50. Já- 
nossy F. — 115. dr. Kiss E. 

A Jog: A vizsgálati fogság beszámítása és levonása. ('505, 
§. 2-ik bek. 3-ík p.) 1902. 137. Balpataki J. 

iiOtí. §. A jogerősen megállapított szabadságvesztés-bún- 
fvtés rendszerint azonnal foganatba veendő. 

Az a vádlott, a ki perorvoslattal nem élt vagy a ki- 
szabott büntetés nemében megnyugszik és csak a büntetés 
mértéke miatt él perorvoslattal, űz ellene megállapított sza- 

2V 
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iS III* tjht'Ztlhf ti. 

Az Vij^n f^V'i'V/v. rahiinhit arra nézrf\ a ki rjlm s:a- 
haflsóéfré'szf/.^J.anftfi'sf jiujt rű.^t a iihi/tiHapttitttak, a torréuji' 
szi'k a k''hir*h'f»'>knr irn>l»>^t éi-^^^-^tf/M a/l a kh\ fífiifis:- 
st'éftff'k. 

Ez éii»:iif*'.<Uh, az flift'U u* rt''r«*'k i'íi szruiélifi n'szffhi/al- 
mik tilt ffJtJi'Ji'si^ri L az *ft'^tt r*'}t*hlkt zth illrtőlrfj véfir**h(\]- 
faii'ló rtszf' röftíl. ih- üza^*aif»$ kivouathan közIrínJő s u 
uit iiifj'ihtu a fn'iósáff a j*l*ithrö t'^ittltrt átadfa a llr. 

r/ttffrsZSi'flN^'k. fZ a kniíUinrU}! ÍS frlrmlitfínhK 

la hói a kn\ Hff/fc.^zst^ff azoinaü éii*siUn(hh 

A másoilik hthz'Us fsrtébm az tJitéU a pfiorroslat d- 
iidézé's*' é'h'ftf is azonnaJ szahadhíbra lolyt-zemhl. mihth/f a 

kiszabott hüíit^té'ü iiJrjr h't*'U, 

o07* §• Ha a szahaűhihifu Itiő t^íitéU akkor. mitlŐH 
f'lhtti- a szabadsáffn'íiztrs-hfiutt'tésnrk végrehajtása mpfikpzdnnlő 
rolna. f^hnf'bf^tff/Sf'i/h^ti. f'afpf oJijau íiali/os betffiséf/bm fiznt- 
rrfjy iiif^Itf mmtt büntétéséurk rétjrphajtdsa életét rcszélyez- 
trfjté: bármelff }t^niü és taríalmu szahadsríffrPSzté.^-bHidetésut'h 
véf/rédtajtdsa az eHtéltv**k ff^bjydfiyrddsdifi t^lhaJasztaudó, 

SOS. §• Elhalasztható a szabadságvesztés-büntetés ré//- 
rehajtása. ha az elitéit habár nem súlyos, de ragályos he- 
tegsér/beít szett ved, ragy az fd ítélt nőnek terhessége annyira 
előrehaladott, hogy a szülés bekőn*tkezése a büntetés taíiama 
alatt várhatő. 

Egyéb okból a ff^gyház-. valamint az egy évnél hosz- 
szabb tniiamn bötiön- vagy fogházbünteté.s megkezdéséé az 
ol4. >'. f'srtén kirül halasztás rendszerint nem adható. 

o09m §• ElzáráS'j valamint egy évi és ennél rövidebb 
tartanul fogház- vagy börtönbüntetés végrehajtásának meg- 



Digitized by VjOOQIC 



- 825 — 

kezdése, habár az 507. és oOS. ^-okban p.mliUdt okok közül 
('fH/ik sem forog fenn, effij ízben legfeljebb kél hónapra el- 
halasztható, ha a szabadlábon leró elitéit kimutatja, hof/i/ a 
hibitetésnek azonnal raló ré/irehajtása neki ragu családjának 
a büntetés rzélján kirül eső snh/os sérelntH okozna és ha 
szökésétől nem kell tartani. 

Hat hónál nem hosszabb szabadság cesztés-büntetésnek 
katonai szolgálatra kötelezett elitélt ellen raló végrehajtása, az 
Hhtékes katonai hatóság megkeresése folgtán, az elitéltnek 
tényleges szolgálattételre történt hehirása miatt, e szolgálat 
h'ti'ltéig az rrre vonatkozó szabálgok értelmében elhalasztható. 

SIO. §. A halasztásra (o()7\ oi)H. ^§, és őOÍ). §. elsó 
hekezdésj iránguló kérelem, a büntetés végrehajtásának meg- 
kezdése előtt terjesztendő elő. 

A határozat a kir. ügyészséget, illetőleg az igazságügyi 
minisztert illeti. 

A kérelem előterjesztése a végrrhajtás megkezdését nem 
függeszti fel és nem szakit ja félbe. 

A mennyiben különös tekintetet érdemlő körülmények 
forognnk fenn, az igazságügyi miniszter, két évet meg nem 
haladó bármely szabadságvesztés biudetés végrehajtására, 
esetleg biztositék kivonása mellett, több izben és két hónap- 
nál hosszabb ta^iamu halasztást is adhat. 

SÍI. §• Az államfogház büntetés végrehajtásának el- 
halasztása iránt az igazságügyi miniszter intézkedik. 

Ő12. §. A büntetés elhalasztására jogosított hatóság 
megengedheti, hogy az elitéit a reá kimondott elzárást, egy 
évnél rövidebb tartamú fogház- vagy börtönbüntetést ne az 
elsőfokban itélt biróság székhelyén levő, hanem más fogház- 
ban, illetőleg böHönben töltse ki. 

Ől3* §• Bármely szabadságvesztés-büntetés végrehajtá- 
sának félbeszakítását, a 4ö8. és 468. ^-okban meghatározot- 
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esdek kivéltlével. csak az ifjazsdgügyi miniszter engedheti meg 
fontos okbóL 

Ó14» §• A 49S. ^, esetén kind a hirúsdgndl vagg a 
kir. ügyészségnél bengujtott vagg jegyzőkönyvbe mondott ke- 
ggttmi kérvény közvetlenid az igazságügyi miniszterhez ter- 
jesztendő fel. 

A kegyelmi kérvénynek rendszerint nincs felfüggesztő 
hatályai az igazságügyi minis2trr azonban a szabadságvesz- 
tés-büntetés végrehajtásának a keggelmi kérrény érdemleges 
elintézéséig való rlhalaszfását vagy féíbeszakitását elren- 
delheti. 

3l4Í, §. A kir. üggészség a szabadlábon levő elitéltet 
rendszerint megidézi szabadságvesztés büntetésének meg- 
kezdésére. 

Ha az idézésre meg nem jelen, ragg ha megsziJkésétőI 
kell tartani, elővezető- vagy elfogató parancsot, ha pedig mcg- 
szökiJtt vagy elrejtőzött, myomozólevelet is bocsáthat ki ellene. 

Ha az elitélt tényleges katonai szolgálatban áll, a fel- 
jebbvaló katonai hatóság keresendő meg a fennálló szabályok 
éíielmében a büntetésnek végrehajtása, illetőleg az elitéltnek 
e végből leendő átkisétietése végett. 

Az elitéit ellen, a ki büntetésének tartama alatt a le- 
tartóztató intézetből megszökött, az országos fegyintézet, a 
kerületi börtön, e javitó- vagg közvetitő-intézet igazgatója, il- 
letőleg a kir. ügyész vagg a járásbiró nyomozólevelet bocsát- 
hat ki. 

ŐIG. §. A büntetés végrehajtása alatt kórházban töl- 
tött idő a büntetésbe beszámítandó, kivéve, ha az elitélt be- 
tegséget szinlelt, vagy betegségét, a büntetés végrehajtásának 
megakadályozása végett, ma^fa idézte elő. 

Ez időnek be ),m számitása tekintetében a kir. ügyész- 
ség inditványára az a törvényszék határoz, melynek terüle- 
tén az elitélt büntetését tölti. 
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A bíróság az elitéltet vizsgálóbíróval vagy járásbiróval 
kihallgattatja és tárggalás nélkül végzést hoz, 

I r. Jogerős Ítéletekkel megállapitott több szabadságvesz- 
tés-büntetés végrehajtása. 

3 17* §• üa valakit külömbözö jogerős ítéletekkel több 
szabadságvesztés-büntetésre ítéltek és az ítéletek hozásáíiál az 
iisszbüntetéBre, illetőleg a büntetések egyesítésére nézve irány- 
adó szabályokat (1878. évi V. tczíkk 96. §. és 1880. évi 
XXXVIL tczíkk 36.§.) nem alkalmazták, a büntetések utó- 
lag összbüntetésbe foglalandók, illetőleg egyesítendők. 

Ez az eljárás nem akadályozza a kiszabott büntetések 
végrehajtását, melyek közül előbb a legsúlyosabb nemű veendő 
foganatba. 

Joggyakorlat. 1. bek. Büntető jog tára: Összbünletés ki- 
szabása esetén, ha az összbüntetés alapjául szolgált egyes Ítéletek 
meg nem jelöltetnek és az azokban foglalt büntetési tételek nem 
helyeztetlek hatályon kivül — semmiségi okot képez. XLII. 63. C 

Jogtudományi közlöny melléklete: Összbüntetés 
csak jogerős ítéletek alapján szabható ki. Megsemmisíttetett a tör- 
vényszék ítélete, mert vádlottra az előző büntető ítéletek figye- 
lembe vételével összbüntetés szabatott ki, anélkül, hogy vádlott 
legutóbbi büQcsclekménye miatt külön büntetést állapított volna 
meg, és ez jogerejüvé vált volna. 1901. 75. C. 

A már jogerősen elitélt vádlott által szabadságvesztés bünte- 
tésének kitöltése alatt, még elitéltetése előtt elkövetett bűncselek- 
mény miatt emelt vád alapján eljáró bíróság nem szabhat ki össz- 
büntetést, hanem o §. és az 518. §. értelmében eljárásnak van 
helye. 1902. 239. G. 

S18^ §• Az összbüntetés meghatározása, illetőleg a 
büntetések egyesítése a kir. ügyészség vagy az elitélt indít- 
ványára történik. 

Ha a külön ítéletekben kiszabott szabadságvesztés bün- 
tetésnek tartama együttvéve két évet meghalad, vagy ha az 
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ditélt az itélethozásra hivatott bíróság székhehjéti kiviil van 
fogvay részére hivatalból rendelendő védő. 

Az eljárásra annak az esküdthiró^dgnak hirói tagjai, 
illetőleg az a törvéngszék vagy járásbíróság illetékes^ mely- 
nek Ítélete, vagy a melynek ítéletére vonatkozó felsőfokú Hé- 
let mondta ki a legsúlyosabb büntetést. 

Ha ez kétséges, az a bíróság jár el, melynek ítélek 
legutóbb kelt. 

A bíróság az indítvány következtében nyilvános tárgya- 
lásra határnapot tüz ki és erre a kir. ügyészséget, a sza- 
badlábon, vagy a bíróság székhelyén fogva levő vádlottat és 
ha védő van, ezt is megidézi. 

A tárgyalás az ítéletek felolvasásával kezdődik. Azután 
a kir. ügyészség terjeszti elő indítványát. Erre az elítélt^ ha 
jelen van és védője válaszolhatnak. A bíróság ítélettel dönt 
és ezt azonnal kihirdeti. 

Az egyesített, illetőleg összbiintetés meghatározása egye- 
dül az előbbi ítéletekkel kimondott büntetések tartama és 
súlyosságuk aránya alapján történik. 

Sídyosító vagy enyhítő kürülmények többé nem vehetők 
figyelembe. 

Ez ítélet ellen csak a büntetés kiszabása miatt, továbbá 
a SH4. §. 1., 3., 4., 6. és 10. pontjaiban megjelölt semmi- 
ségi okok alapjául lehet a kir. Curiához semmiségi panasz- 
szal élni. 

A kir. Curía tanácsülésben határoz. 

JoggyaJcorlat, 2-ik bek. Büntető jog tára: Ha a külön 
Ítéletben kiszabott büntetések összege két évet meghalad, védő 
rendelésének elmulasztása semmiségi ok. XLIII. 43. C. 

5-ik és 6-ik bek. Jogtudományi közlöny mellék- 
lete: Szabálytalan az eljárás, hogy a biróság a kir. Curia Ítéle- 
tének kihirdetése alkalmával az erről felvett jegyzőkönyv alapján 
a kir. ügyes?: által előterjesztett indítvány folytán nyilvános tárgya- 
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lás kitűzése, megtartása és külön jegyzőkönyv felvétele nélkül szab 
ki összbűntetést, — de ez hivatalból figyelembe veendő semmiségi 
okot nem képez. 1900. 297. C. 

7-ik bek. Büntető jog tára: Összbüntelés alapjául szol- 
gáló Ítéletekben meghatározott mértéken tul a mcllékbünlclés ki- 
szabása a B. P. 385. §. 2. p.-ban megjelölt semmiségi okot képez. 
XL. 266. C. 

Összbüntetés alapjául szolgáló ítéletekben kiszabott szabad- 
ságvesztés büntetés együttes tartamát meghaladó büntetés kisza- 
bása a 385. §. 2. p.-ban megjelölt semmiségi okot képez. XLI. 
338 C. 

Börtönbüntetés helyett fegyházbüntetés nem lehet összbünte- 
tés, ha a börtönbüntetések a 92. §. alkalmazásával szabatlak ki, 
és az összbüntetés két évnél hosszabb tarlamu. XLIl. 304. G. 

Összbüntetés kiszabása esetén a külön ítéletekben kitöltöttnek 
vett idő meg nem változtatható. Pcnzbüntelés összbüntetés tárgya 
nem lehet. XLIII. 367. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Az összbünte- 
Icst kiszabó bíróság nincs jogosítva, hogy a beszámítást önállólag 
mérlegelje és a- már megállapított büntetési telelőkben ily alapon 
legyen változást. 1901. 34. C. 

A Jog melléklete: A kir. törvényszék ítéletének vádlott 
összbüntetésénck megállapítására vonatkozó része az összbüntelés 
tulenyhe volta miatt megsemmisíthető. 1900. 164. G. 

Ügyvédek Lapja melléklete: Az egynemű két bün- 
tetési tételnek összbüntetésbe foglalásánál az egyik büntetési tétel 
egészben elengedése a 385. §. szerinti semmíscgí okot képez. 
1902. 10. sz. 4. 

8-ik bek. Büntető jog tára: Összbüntetés kiszabása ese- 
tén az egyes büntetések kiszabása meg nem támadható. XLll. 
141. C. 

F. Végrehajtás a pénzbüntetés és a magánjogi 
igény tekintetében. 

310. §. A pénzbüntetés végrehajtására vonatkozó sza- 
bályokat az igazság üfiyi miniszter rendelettel áUapitja meg. 
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320* §• A büntető bíróságnak jogerős határozata a 
benne megitéU magánjogi igénynek s azoknak a megitéli 
költségeknek tekintet ébeíi, melyeket a magdnvád képciseleti% 
illetőleg a védelem okozott, végreliajthatő közokirat hatálya' 
ral hir. 

A régrehajtást a polgári birőság rendeli el. 

XXIX. FEJEZET. 
Eljárás a járásbíróság elöit. 

/. Általános rendelkezéseJc, 

021 • §• A megelőző fejezetek rendelkezései a járás- 
birőság hatáskörébe utalt bűnvádi ügyekben is alkalmazan- 
dők, a mennyiben a jelen fejezet eltérő szabályokat nem 
tartalmaz. 

ÉrteJcozéselc, Büntotő jog tára: A kir. törvényszék mcg- 
változ lathatja a kir. jűrúsbiróságnak l'olmcnlö ilélclét, ha a vAdlolt 
a íclcbbvitcli tái'gyalásra nem jelent meg? XIAV. 97. Sz. K. 

A Jog: Sértett folebbezési joga megcsorbitható-e. 1900. 
277. Daroczy J. 

ÍÍ/Í2* §• A közvádat a járásbirőság előtt rendszerint 
ügyészségi megbizott képviseli. 

JoyyyaJcorlat. Büntető jog túra: Törvén ysérlés, hogy a 
járásbíróság ziigirászat esetén az ügyészségi megbízottat nem fo- 
gadta el vádlónak. XLIII. 150. C. Jogegység 30. 

Értekezések. Büntető jog tára: Vád képviselete a járás- 
bíróság előtti eljárásban. (Járásbirósági eljárásban a közvádat az 
ügyészségi megbízott esetleg kir. ügyész, főügyész vagy helyettese), 
— a magánvádat sértett (sértett nő helyett férje külön meghatal- 
mazás nélkül is) mint fő- illetőleg mint pótmagánvádló képviseli.) 
XXXIX. 211. Edvi Illés K. 

Rendplet. Ügyvéd nem lehet ügyészségi megbizott azon 
ügyben, melyben a vádlottat képviseli. XL. 219. C. 2389/1900. J. 
M. E. sz.) 
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Ő23* §. A terhelt letartóztatása alatt is hatősdgi ellen- 
őrzés nélkül érhitkezhetik védőjével. 

Hivatalhői védő nem rendelendő. 

A terheltnek védője és a sértett meghatalmazottja férfi 
hozzátartozójuk (200. §. 1. pontja), ha )iem is üfiíjvéd, to- 
vábbá ügyvédjelölt is lehet, utóbbi azonban az eljárás folga- 
mán mind szóban, mind Írásban az állam nyelvét köteles 
használni. 

A szülő gyermekének, a fér} feleségének, a gyám vagy 
gondnok gyámoltjának, illetőleg gondnokoltjának képviseleté- 
hm külön meghatalmazás nélkül is eljárhat és a magán- 
rádra üldözendő bunrselekmények (ÍI. ^.) miatt vádat is 

rmelhet. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: A törvényes képvi- 
selő fogalma a magáninditványi bűncselekmény szempontjából. 
1901. 321. dr. Kramer E. 

S24:. §. Magánegyének minden nyilatkozatot vagy ké- 
relmet szóval is előterjeszthetnek. 

A járásbiróság, illetőleg az ügyészségi megbizott, miután 
a jelentkező személyazonosságáról meggyőződött, nyilatkozatá- 
ról, illetőleg kérelméről jegyzőkönyvet vesz fel. 

II. Az eljárás megindítása. 

324$. §. A feljelentés vagg vádinditvány (41. §. első 
bekezdés) rendszerint az illetékes járásbiróságnát teendő, azon- 
ban azt más kir. b Íróságok, a kir. ügyészség és a rendőri 
hatóságok és közegek is kötelesek elfogadni és a 89. §. 
második bekezdése értelmében az illetékes járásbírósághoz 
áttenni. 

A sértett, illrtöleg törvényes képviselője, továbbá a sér- 
tett nő férje részéről tett feljelentés vádinditványnak tekin- 
tendő és a büntető törvények éíiehnébm az eljárás meyindi- 
tásdhoz szükséges magániditványt (90. §.) is pótolja. 
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.1 jdrdsbiróstíg a közvetlenül nála tett vagy hozzá érke- 
zett feljelentést vagy rddinditrdnyt, inditvdny, illetőleg nyi- 
latkozat (41. §. és oS2. §. mdsodlk bekezdés) előterjesztése 
végett haladék nélkül közli az ügészségi megbizottaL Egyidr- 
jüleg azonban teljesiti a bűnjelek megőrzése vagy a terhelt 
szökésének megakaddlyozdsa végett, illetőleg letart őzlatdsa kö- 
vetkeztében halasztást nem türö intézkedéseket, nevezetesni a 
sürgős szemléket és tanúkihallgatásokat is: 

Elrtckezés, A Jog: A bűnvádi perrendtartás 525. § árul. 
(Minő hatálya van sértett feljelentésének az eljárás megindilliatása 
szemponljciból ? J900. 78. dr. Tatics P. 

Ő26* §. Az ügyészségi megbizotf a hivatalból üldözemh) 
bűncselekmények tárgyában vádat emvUiet, a sértett vagy ha- 
tőság részéről tett feljelentés nélkül is. 

Ha az ügyészségi megbizott a nála tett, vagy vele kö- 
zölt feljelentés vagy vádinditvány alapján (o2o, ^J a vd^l 
képviseletét nem vállalja el, erről a feljelentés és csatolmányai 
megküldésével értesiti a járásbirőságof, mely - a menniji- 
ben a feljelentést, illetőleg a vádinditványt az o2o, ^, má- 
scdik bekezdésében megnevezett egyén tette, — annak alap- 
ján haladék nélkül ngy jár el, mintha a sértett a vád kép- 
viseletét átvette volna. 

Minden más esetben az ügyészségi megbizott a hozzá ér- 
kezett feljelentések és indítványok alapjáéi a járásbirőságmil 
megfelelő inditványt tesz. 

Joygyak, Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. 
ügyészségi megbizott zugirászat miatt a sértettek külön panasza 
nélkül is jogosult a vád képviseletére. 1902. 28. C. 

Értekezés. Büntető jog tára:' Az ügyészségi megbizott 
névtelen feljelentés alapján is emelhet vádat. XXXIX. 328. 

o27* §• Ha az eljárás meginditását a vád emelésére 
jogosultaknak (2., 41. és 42. ^.) egyike sem kívánja, vag;i 
ha a bűncselekmény, mely miatt vádinditványt vagy főije- 
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Jputést tettek, nem büntethető, rogy vérpr, ha a tnafjánm- 
(litnínji hiányzik, a jdrdsbiwsáy a húnrúdi eljárási meffin- 
(Ittasát réyzéssel rneytafjaílja és erről a rádiót, Hletőley a 
frl jeleni őt értesiti. 

Ha az üyy elintézése vuh hirósáy rayy hatősáf/ hatás- 
körébe rayy illetékesséye alá tartozik, a járáshirősáf/ ahhoz 
az üyy iratait átteszi és a 141. §. harmadik bekezdésének 
esidén kirül, a letartóztatott terheltet átkisérteti, a rádiót pe- 
diy ekkor is értesiti. 

Az üyy áttétele nem re)ídelhető eh ha törrényszék rayy 
felsőbb hirósáy az üyyet a járásbirősáy hatásköréhez és ille- 
tékesséyéhez tartozónak nyilránitotta, rayy mint ilyet vissza- 
küldte. 

A mennyiben ni)ics ok az eljárás mellőzésére, rayy az 
üyynek áttételére, a járásbirősáy meyinditja az eljárást. 

Joqqyakorlat. Üíífyvédek Lapja melléklete: 1. bek. 
A kir. járásbíróság a tcljele nlés alapján az eljárás incgindilósát egyéb 
kellékek lététen csak akkor tagadhalja meg, ha magából a feljelen- 
lésböl kitűnik, hogy a feljelentett cselekmény valamely bűncselek- 
mény tényálladékát meg nem állapítja. 1901. 52. sz. 3. C. 

Értekezés. 2-ik bek. Büntető jog tára: Iratok áttétele, 
ha az ügyet érdemileg nem intézheti el az a járásbíróság, mely- 
nél a feljelentés beadatott. XI.. 265. dr. Szeghö H. 

52S. §• A nyomozás a mellőzhetetlenül szükséyesekre 
szorítkozik s azt a feljelentés után az eljáró Uiró trljesiti rayy 
teljesítteti. Vizsyálatnak ninvs helye. 

Az eljárás reyidszerint a táryyalás határnapjának kitű- 
zésével indítandó mey. 

A táryyalás kitűzése és a táryyalásra idézés ellen per- 
orroslatnak nines helye. 

A XV. fejezet rendelkezései yiem alkalmazhatók. 

Táryyalás előtt a terhelt csak az esetben hallyatandó 
ki, ha foyva kísérték a járásbirósáyhoz, a sértett pediy csak 
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a feljelentés vagy vád indítvány szóbeli előterjesztése alkalmá- 
val, valamiéit akkor is, ha a rád tárr/ya másként nem tud- 
hatő ki, illetőlefj a vád fámof/atására szolyáh) bizonyíték más- 
ként nem szerezhető meg. 

/>2(f* §• -1 tárgyalásra a terhelt, ennek védője, a: 
ügyészségi megbizott, vagy ha azt külön kivánta, a kir. ügyész- 
ség, illetőleg a magánvádlő vagy a magánvádhmak tekintendő 
(o^T), §, második bekezdés) sértett, torábbá a magánfél, ra- 
lamint a tanuk és a szükséges szakértők idézendők meg. 

Ha a jelen törvény 41. §-ában meghatározott eset nem 
forog fenn és a kir. ügyészség elvállalta a vád képviseletét, 
a sértett csak akkor idézendő meg a tárgyalásra, . ha kihall- 
gatása a bizonyitás érdekéhen szükséges. 

A b Íróság a terheltet, a magánvádlót és a sértettet sze- 
mélyes megjelenésre is kötelezheti. 

f>50. §• Az idézésben a felek felszól itandók, hogy méfi 
be nem jelentett tannikat és egyéb bizony itékaikat magukkal 
hozzák, vagy a bíróságnak a tárgyalás előtt olyankor jelnd- 
sék be, hogy még kellő időben megidézhetők, illetőleg megsze- 
rezhetők legyenek. 

A terheltnek szóló ídézőlerélben (130. ^.), ha az kizá- 
rólag kihágás vagij egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétséfj 
miatt van kiboesútva, megemlítendő, hogy a terhelt maga helyett 
védőt is küldhet és hogy a tárgyalást távollétében is meg fogják 
tartani : ha pediq az idézőiéinél szabadságvesztéssel büntethető 
vétség, vagy ily vétség mellett még más vétség, illetőleg kihá- 
gás miatt van kibocsátva, abban a terheltet arra kell figyel- 
meztetni, hogy ha meg nem jelen és elmaradását elfogadható 
módon ki nem menti, elő fogják őt vezetni. 

A határnap akként tűzendő ki, hogy közte és az idéző- 
levél vétele közt a terheltnek, a megjelenésre szükséges időn 
felül, még legalább egy napi időköz maradjon, torzabbá, hogy 



Digitized by VjOOQIC 



— 335 — 

a tárgy alá.s az 537. §. első bekezdésében meffdUapifotf ha- 
fán'dő lejárta előtt lehetőleg niegtarthatő legyen. 

A magánváiUój ilMóleg a magánvádlőnak tekintendő 
sértett azzal idézendő, hogy a menyiyiben a tárgyalás órá- 
jára sem ö, sem képviselője nem jelen meg a bíróság előtt, 
a vádtól elállottnak fogják tekinteni. 

A magánfél arra figyelmeztetendő, hogy elmaradása, 
illetőleg képriseltetésének elmulasztása esetén magánjogi igé- 
nyét a hiróság előterjesztett kérelme alapján birálja meg. 

A sértett a tárgyalás határnapjáról azzal a figyelmez- 
tetéssel értesítendő, hogy ha nem jelenik meg, illetőleg magát 
nem képviselteti, a hiróság azt fogja vélelmezni, hogy a köz- 
vádló által esetleg elejte)idő vádnak képviseletét nem szándé- 
kozik átrenni. 

Rendelet. 2-ik bek. Külföldön lakó lerhellok zárt idéző- 
levéllel és kényszer rendszabály kilátásba lielyezése mellett nem 
idézhetök. 6215/1900. számú I. M. r. I. Ü. K. 1900. 60. 

Értekezés. Büntető jog tára: Mikor közlendő a vád ter- 
helttel a járásbíróság előtti eljárásban? (Már az idézés alkalmából 
közlendő, a tárgyalás kezdetén azonban ismétlcndö.) XXXIX. 296. 
dr. Szeghö H. 

A terheltnek szóló idézésről a járásbíróság előtti eljárásban 
(130. §.) C. minő figyelmeztetéseket tartalmazzon az idézés? 1901. 
170. dr. Kársai J. 202. dr. Takács A. 

f^31* §. Jia a felek a járásbiróságnál egyszerre meg- 
jelennek, vagy nyomban előhivhatók, a tárgyalás a terhelt 
beleegyezésével minden előző eljárás és idézés nélkül is meg- 
taríható. 

Mindazáltal, tettenkapás és beismerés esetén kivül a 
terhelt kívánságára ezt a tárgyalást a vádnak és a támoga- 
tására szolgáló bizonyítékoknak tisztába hozása, után a terhelt 
bizonyítékainak beszerzése végett szükséges időre félbe kell 
szakítani. 
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S32^ §• Ha a feljelentést hatosa fj, közhwatalnok 

rendőrt kihef/, katonai őr var/y őrsép, felesketett erdőőrj mezfm 
rar/y her/yőr Jfiratalos eljárása közhen szerzett közvetlen ta- 
pasztalata alapján teszi és ralősáfja ellen ne^n merül fel 
afif/odalom, tár<iya> pedig csak kihágás, vagy egyedül pém- 
hünteféssel büntethető vétség és a hirő kétszáz koronát nm] 
nem haladó pénzhüntetést talál kiszahandőnak: a közvádhh 
nak indokolt írásbeli inditványára büntető parancsot hocsdl- 
hat ki a szabadlábon levő terhelt ellen. 

A megjelölt bnncselekmények miatt és büntetés erejéifi. 
a közvádlő inditványára vagy hozzájáruló ivyilatkozatára, a 
szabadlábon levő terhelt ellen akkor is bocsátható ki büntM 
parancs, ha a feljelentést vagy vádinditványt magánegyén tette, 
de a trrhelt bűnösségét köz- vagy magánokirattal, vagy mih 
bizony itékkal valószinüvé tette és a biró meg van győződre 
a vád alaposságáról. 

Értekezések. Büntetőjog túra: Hüntclö panaszról (Le- 
het-e büntolö parancsot kibocsátani szabadságvesztéssel büntetendő 
kihágás miall is?) XLII. 7. Preineszbergor I. — 52. Hamar Gy. 

Jogtudományi közlöny: í igyészségi megbízotti intéz- 
mény és a büntető parancs 1901. 38. dr. Mcltzner G. 

A Jog: Büntető parancs. (Büntető parancs nom bocsáthaló 
ki elzárással fenyítendő kihágás miatt.) 1901. 76.165. Klebovich S. 

A bűnvádi perrendtartás 532. §-a. (Válasz Klebovich S. 
fenntebbi czikkére. — A büntető parancs elzárással büntetendő ki- 
hágás miatt is bocsáiható ki.) 1901. 119. dr. Sági E. 

ő33* §. A büntető parancs a terheltre előleges tárgya- 
lás nélkül szab ki büntetést, 

A büntető parancsnak tarialmaznia kell: a terhelt ne- 
vét és állását vagy foglalkozását, a vád tárgyává tett bűn- 
cselekmény megyievezését, i'alamint tárgy, hely ás idő szerint 
való megjelölését, a feljelentő, illetőleg a vádinditványt tevő 
sértett nevét, a bizonyító adatok felsorolását, a pénzbmte- 
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tés összegének mefjhatdrosását, annak he nem hajthatds ese- 
tére luily nemű és tartamit szahadsdfi vesztés-büntetésre való 
(itrdUoztatdsát és az alkalmazott törvény vagy rendelet sza- 
kaszdnak idézését^ valamint azt az iitasitdst, hogy a pénz- 
hüntetést tizenöt nap alatt a jdrdsbirősdgndl fizesse le; tar- 
talmaznia kell tovdhbd azt a figyelmeztetést, hogy a birósdq 
a pénzbüntetés lefizetésének elmnlasztdsa esetében a fizetésre 
kitűzött hatdridö lejárta utdn, - - a terheltnek, hdzastdrsd- 
uak raqy törvényes képviselőjének kérelmére pedig azonnal 
szahdhjsze)ü tdrgyaldst fog kitűzni; végre figyelmeztetendő a 
terhelt, hogy Jia a büntető parancsban megnyugszik, a kisza- 
bott pénzbüntetés lefizetésére a jdrdsbirősdgtöl halasztdst kér- 
het, vagy részletfizetés megengedését kérheti, 

4Í34:. §. A büntető parancsot a birősdg székhelyén erre 
kijelölt közege, egyebütt törvényhatősdq jogdval felnűidzott és 
rendezett tandcsu vdrosban a hafősdgnak erre alkalmas és 
mcghizott közege, nagy- és kisközségben a községi, illetőleg a 
körjegyző kézbesiti. 

A kézbesitő köteles a büntető parancsot a terheltnek sa- 
jdt kezéhez adni, előtte felolvasni és egynttal megmagyardzni, 
ezeknek megtörténtét pedig a kézbesitő-iven bizonyitani. 

ö3ií* §. Ha a terhelt a kiszabott pénzbüntetést a kitű- 
zött hatdridőben nem fizette le, sem erre halasztdst nem kért, 
vagy részletfizetés megengedéséi nem kérte, vagy ha a terhelt, 
illetőleg hdzastdrsa vagy törvényes képviselője az ügy tdrgya- 
Idsdt kéri, akkor a birősdg az ügy tdrgyaldsára azonnal 
határnapot tüz. 

A tárgyalásra a terhelt, az elmaradással jelen szakasz 
negyedik bekezdése szerint kapcsolatos jogi következményekre 
való figyelmeztetés mellett, idézendő. 

Az idézés kézbesité.se az általános kézbesitési szabályok 
szerint történik. 

22 
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.4 mpinn/ihen a fárrji/alds óyájcíra sem a szahríh/szerítPii 
ntrfjidézdt terhelt, sem védője iltetőief/ házastársa vagy tör- 
rényes képviselője a hirősáf] előtt mey nem jelentek és elma- 
radásukat elfof/adhatő módon ki nem mentették, a hiróswj 
tárf/yalás )télkid kimondja, hoyy a büntető parancs véfin'- 
hajthatő. 

Ha a felek mef/jelennek, a tárgyalás az öS9 iiíl. 
§'okl)an foglalt szabályok szerint tartandó meg és az itéMnvl 
a büntető parancs a biróságot semmi irányban sem köti, 

III. A terhelt szentélyére vonatkozó intézkedések. 

4Í3tí. §• A terhelt ellen sem nyomozólevél nem bocsát- 
ható kij se)n személyleirásának körözése nem rendelliető cl 
A távollevő terhelt tartózkodóhelye lehetőleg kipuhatolandó és 
ha ez sikerült, a terhelt megidézendő, illetőleg a mennyiben 
erre a L'iL ^-ban meghatározott feltételek megvannak, előn- 
zetése re )i delén dő cl. 

Vizsgálati fogság a terlndt ellen egyáltalábaií nem ren- 
delhető el. 

Előzetes letartóztatásnak csak szabadságvesztés-büntetés- 
sel büntetendő cselekmény miatt, csak a 141 , §. 2,, 4. vagu 
ö, pontja alapján, de ez esetben is csak akkor van hclyv, 
ha a terhelt ellen igen nyomatékos gyanít merül fel, vaijij 
hogy ha el van ítélve, és az Ítélet ellen felebbezett, 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek tényleges szol- 
gálatban álló tagja ellen előzetes letartóztatás, kivéve ha szö- 
késben van, nem foganatos itható, hanem az ilyen terheltnél' 
felügyelet alatt tartása végett a feljebbvaló katonai hatosán 
inegkeresendő, 

A letartóztatott katonai szökrvcny a legközelebb hvu 
katonai hatóságnak adandó át. 

Eriekezcsek. Büntető jog tára: Terhelt kinyoinozása já- 
rásbirósági eljárásban. (Az ismeretlen helyen tartózkodó terhelt 
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utolsó lartózkodási helyének hatósúga hívandó fel a nyomozásra.) 
XL. 165. Grcncr H. 

Isnierctlon tctics a js\nishirósági cljánisban. (Az ismerolhm 
loltcs ellen első sorban is nyomozás teljesilendo és azután per 
analógiám alkalmazandó a 472. §.) XL. 282. ifj. Kocsán I. 

Jogtudományi közlöny: Félreértésok a B. P. 536. 
§-nak alkalmazásiénál. (Járásbíróság hatáskörébe tartozó vétség és 
kihágüsi ügyekbon az ismeretlen tarlózkodásu terhelt ellen nyomozí^ 
lovél ki uoni bocsátható és személyleirásának körözése el nem 
rendelhető, tartózkodási helyének kipuhatolása iránti eljárás szüle- 
tési és clözö tartózkodási helye községi elöljáróságaihoz intézett 
puhatoló felhívások keretén tul nem terjedhet ) 1901. 6. Görömbey B. 

A Jog: Előzetes letartóztatása járásbirósági eljárásban (536. 
§.3. bek.) (Miként alkalmazandó a járásbirósági eljárásban a 141. §. 
2. pontja?) 1902. 171. Kecskeméti B. 

Ő37* §• Az rhkrtrs letartóztatás kiluí(/ds miatt csak 
)ieff;/vennyoIcz óráifj, rétséf/ miatt az' itélet rlőtt rsak )n/oJrz 
ifapiff taiihat, 

Mecj keJl azt vJőhh /> szüntetni, ha a terhelt rayu he- 
If/ette más valaki a 162. és Ui-i, %-oknak meg felelő biztosi- 
tékot tesz le, raf/j/ ha a terheltnek f/azdája, illetólefj munka- 
adója, vafiii lui a hirósdcf előtt ismert )nás efiyén kezessér/et 
vállal azért, hor/ij a terhelt szaháh/szerü idézésre a hirósár/ 
fdőtt bármikor megjelenik és ha a kezes fedhetlensér/e és mecj' 
hizhatósáf/a ellen nem merül fel kétség. 

ha a terhelt idézésre nem jelenik meg, a kezes elma- 
rasztalandó a terlielt elfogatásának és előrezetésének költsé- 
geiben. 

Felmentő Ítélet esetéhen az előzetes letartóztatás azonnal 
megszüntetendő, büntt'tést megállapitó itélet esetébeji pedig ak- 
kor is, milwlyt a kiszabott szabadságvesztés-büntetés tartamát 
elérte. 

Az előzetes letartóztatásnak teljes tartama a büntetés- 

'hol mindig levonandó. 

22* 
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4Í38. §• Az előzetes letartóztatás elrendelése és mef]- 
szibiteté^e tekintetében a vizsgálóbíró hatásköre (143. éa 
1G(K §,) az itélóhirót illeti. 

VfH/anez határoz a biztositék vaf/y a kezesséf/ elfofiwl- 
hatósáf/a felett. 

Az ii(/}/észséf/i mer/bizott az ó, raf/y a kir. iifjyészsén 
vnditráni/ára elrendelt raf/n fenntartott (10(K s^. második 
Ih'keidésj előzetes htartóztatás nuujszüntetése előtt mefjhalhja- 
tandó. 

Az előretes letartóztatást meqsziintető réqzés ellen /í7- 
fohfanwdásnak nincs helye. 

IV. A tárgyalás. 

330. §• Oly üffyben, a mely hivatalból üldözendő rét- 
séfl rayy kiháyás miatt van inditva, a tárgyalást az iiyiiéaz- 
séyi meybizuit jelenléte nélkül nem hdiet meytaiiani. 

A mennyiben a rádat nem a közrádió képvi.seli. a já- 
rásbirósáy megszüntető réyzést hoz az esetben is, ha a tár- 
f/yalás helyén a kitűzött órára sem a fJ- rayy a pótmagán- 
rádió, illetőleg a magánrádiónak tekintendő sé)iett, sem 
meghatalmazottjuk rendes idézés daezára nem jelent meg és 
elmaradásukat elfogadható módon ki nem mentették, a rád 
emelésére jogosultak közid pedig senki sines jelen, vagy a 
jogosult nem hajlandfl a rád kép n'selrt ének átvételére. 

A magán rádbi illet őbg a sérfrfl elmaradása miatt ho- 
zott megs:üntető rég:és tllen pentrvoslat kizárásával csak iga- 
zolásnak van htlgt\ 

A biró a:on^Hin a már nttghnzott megszüntető határo- 
latot is felrftthfti és nogfartl-a^ja a tárgyahist, ha a sértett 
a tároffalás bef jfzrse után még o\g időben jelen meg, mi- 
dfOi a többi mfgidé:ftttk még w-jíi távoztak el. 
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A megelőző bekezdésben említett intézkedés ellen peror- 
roslat nem használható. 

Joggyakorlat, Büntető jog tára: Ha a fömagánvádló 
á tal panaszolt lény egy része járásbíróság hatáskörébe tartozó 
h'.v.italból üldözendő bűncselekményt képez, a lárgyalás ügyészségi 
megbizoU jelenléte nélkül meg nem tarlható. XLIV. 46. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Szabadalom 
bitorlás esetén, miután ez bár indilványra, de nem fömagánvádra 
üldözendő, kir. ügyészségi megbízott jelenléte nélkül tárgyalás nem 
tarlható. 1902. 231. C. 

Éridkezés, Büntető jog tára: B. P. 539. §. 2-ik bekez- 
dése alapján hozott megszüntető végzéssel eldöntött ügyben van-e 
iijrafelvételnek helye? XLIV. 37. X. V. 

Ő4:0* §• Ha szabadságvesztéssel büntethető vétség miatt, 
vagy személyes megjelenés kötelezettségével (529. §. végső be- 
kezdés) idézett terhelt igazolatlanul elmarad, a bíróság őt 
elövezetteti, vagy a mennyiben ez a tárgyalás napján már 
nem lehetséges, a tárgyalást elnapolja és intézkedik a ter- 
hdtnek az uj tárgyalásra leendő elővezetése iránt. 

Ha az elmaradt terhelt csak kihágás, vagy egyedül 
pénzbüntetéssel büntethető vétség miatt volt megidézve és a 
tényállást kihallgatása nélkül is tisztába lehet hozni, a hiró 
a tárgyalást megtartja és a felmerült hizonyitékok alap- 
ján itél. 

Az Ítélet ez utóbbi esetben a vádlottnak kézbesítendő. 

Ez ítélet ellen a vádlott igazolást is kérhet. Ha a bí- 
róság annak helyt ád^ uj tárgyalás tartandó. A mennnyiben 
a vádlott az uj határnapról is elmarad és azon védője vagy 
törvényes képviselője sem jelen meg, a vádlott távollétében 
hozott korábbi ítélet hatályban maradd 

o4:l. §• Minden ügy lehetőleg egy tárgyalással feje- 
zendő be. 

A tárgyalás a vád előterjesztésével kezdődik. 

Erre a terhelt nyilatkozhatik. 
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Azntdu a hizofufitás rtrndö frL 

Ennek hcfvjczésévd a vádló mnjfrszi uKlilváníjdtj mvhj- 
hen a vád adatai alapján iléletet kér, ezután pedlfj a tir- 
hclt és esetlef] védője előadják a védelmet. 

A perbeszédek után következik az ítélet hozása és kihir- 
detése, mely utóbbi esak nafiy terjedelmű vayij elvi jeleuló- 
ségii iUpjben halasztható el huszoniiétjn órára, A kihirdetett 
Ítélet Ivhetőleg azonnal, de legkésőbb huszonnéfjff óra alatt 
Írásba foglalandó. 

Értekezés, Büntető jog tára: Mikor közlendő a vád 
a terhclltel a j;\rásbirósági eljárásban? XXXIX. 296. dr. SzeghöH. 

odfJS?. §, A XVII L fejezetnek határozatai a járáshirú- 
ság előtt tartott tárgyalásnál is megfelelően alkalmazandók. 

Ha az eljárás az JS?s, V, törvényezikk ^.J'S. rau;! 
.<!(}!, ^'ába ütköző vétsé(/ miatt foly, a felek eqyező kérrlmv 
alapjait a nyilvánosság kizávása mindig elrendelendő. 

Az elnök és a törvényszék teendőit a tárgyaló bíró tA- 
jesili, ki azok ellen, kik rendeletének nem engedelmeskednek, 
vagy intése daezára a tárgyalás rendjét zavarják, vayn a 
tárgyalás alatt durva vagy sértő magaviseletet tanúsítanak. 
a 124, §. 1 7, bekezdéseiben foglalt szabályok érlelméhm 
jár el, 

A tárgyaló bíró végzései (dlen a perorvoslatot azonmd 
be kell jelenteni, A bíró köteles erre a feleket a felebbvihttö 
végzésnek kihirdetése után figyelmfzletní, A perorvoslat csak 
az ítélet felillvizsgálata alkalmával intézendő el, 

A kir, ügyészség alatt rendszerint az ügyészségi meghí- 
zott értendő, 

A redő elmaradása, megbetegedése vagy eltávozása eíjij- 
általában, a terliMé pedig kihágás vagy egyedül pénzhün- 
tetessél büntethető vétség esetében nem ok a tárgyalásnak fél- 
beszakítására vagy elnapolására. 
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A tárgyalásról felcetl jegi/zököuyv líélct hozása előtt 
mindifi clkészitemlő és a bíró által átrizsgálandó és alá- 
Írandó, Abba a feleknek, képviselőiknek és a tanuknak sem- 
miség terhe alatt semmit se)n szabad bejeggezniök. 

Értekezések, Büntetőjog tára; H. bek. Gyermek vád- 
lottak védelme a járásbirósági eljárásban. XLl. 291. K. Nagy S. 

Jogtudományi közlöny: Felmentő ítélet vád nélkül. 
(323. §. 320. §. 4. p.) 1901. 162. Balpataky 1. (I. 326. íí-nál is.) 

f'ílrS. §• A bizongitás a tdrggaldson recndő fel. 

Sürgősség esetéhen, ragg ha a bizongitdst léíigegesen 
kömujiti, a trírggalds a tett ra jg a szrnde szi}ilndgén is 
mrgtarthutő. 

Ha azonban más törvéngszék területén ragg még távo- 
labb lakó, ragg olg tanúnak kihallgatása válik szükséfjessé, 
ki a 201. ^'ban felsorolt okok miatt a birőság rlé nem ál- 
tifjfatő, a birő a kihallgatást lurgkrresés utjd)f, illetőleg a 
tanú lakásán, lelietőleg eskü alatt és a í2o, ^^, második be- 
kezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelő alkalmazásával 
teljesiti és e régett a tárggalást félbeszakit ja ragg elnapolja. 

Távol lakó tanú is megidézefidő a tárggalásra, Iia a 
tárgijalő birő előtt valő kiliallgatása szükségesnek mutaikozik. 

Ha a szemle vagg szakértői vizsgálat és réleméngádás 
azért, mert sok időt résznek igéngbe, vagg helgi, illetőleg 
in ff szaki )iehézség miatt a fárggaláson nem teljesíthetők, a 
tárggalás félbeszakitása vagy elnapolása mellett tárggaláson 
kivül foganatositandők. 

S4:4L. §. Az Ö25,, ü28. és ő43, §'0k szerint tárgya- 
láson kivül teljesítendő bírói cselekményeknél a bíró a IX., 
XÍL, XTTT, és XIV, fejezetek szabálgai szerint jár el. 

Mindazáltal a terheltet elmeállapotának megfiggelése 
régett nem szállíttathatja az e ezélra szolgáló intézetbe ; ma- 
gánokiratokat csak akkor kutathat át, Jia a terJielt)(ek bir- 



Digitized by VjOOQIC 



— 344 — 

tokdbcDf rainiak: Irirlekct és táviratokat tomhbifds közhni 
k nem fof/lalhat és fel nem bonthat 

liendes je(/y.z('iköni/v csak ama rseJekményekről rerudő 
fely melyek a tárgijalásnál bizonijitékul szolfiáinak és ott Jiem 
ismételhetök. 

Más esetekben az eljárás eredmé)i!/éröl a birő va(jf/ a 
jegyzökönyvrezetö rövid feljegyzéseket tesz. 

V. Pevorvoalat, 

4Í4r4Í. §• A járásbirósáfi határozatait az a törvényszék 
vizsgálja fölül, melynek teriileté)i az eljárö jár ásb Íróságnak 
székhelye van. 

4%4-($. §• A járásbirőságnak ama végzései ellen, melyeire 
nézve a törvény a perorvoslatokat ki nem zárja, egyfokú 
felfolyamodással lehet élni. 

A ''í/'cS. if-nak, a S7Í). i^. 2 -"J. bekezdéseinek és a 
*ÍHO. s:f')iak intézkedései megfelelően azzal az eltéréssel al- 
kalmazandók, hogy a felfolyamodást annál a járásbinisáíj- 
nál kell bejelenteni vagy benyújtani, mely az végzést hozta: 
hogy az elkésett, határozatlan, arra nem jogosult egyén ál- 
tal használt, vagy a törvényben kizárt fel folyamodást a já- 
rásbiróság utasifja vissza. 

iogqyakorlat. Büntető jogtára: Törvényszéknek mint 
másodfokú bíróságnak végzése ellen seramiségi panasz nem hasz- 
núiható. XLIII. 48. C. 

Fömagánvádló a Btk. 92. §. alkalmazása miatt nem élhet sem- 
miségi panaszszal. XLIII. 400. C. 

Értekezés. Büntető jogtára: Folfolyamodás és feleb- 
bezcs határideje a járásbi lóságnál. XXXIX. 386. K. Nagy S. 

54:7* §• Járásbirág Ítélete ellen az olS. §. kilenczcdik 
bekezdésének esetén kivül perorvoslatul csak a felebbezés 
és a jogegység érdekében megewjedett perorvoslat (441. ^.} 
használható. 
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Felehhezéssd az ítéletnek rendelkező része tekintetéhen , 
továbbá a tárr/yaláskor és az itélethozásnál felmerült sernuih 
séf/i okok (S84 ~8Ho. §.y miatt, valamint az Ítéletnek inch' 
kolására nézve is leltet élni. 

Csupán a büntetés kiszabása tekintetében )ii)U's hehje 
frlebhezésnek : 

1. a vádlott javára akkor, ha a járásbirősáf/ a vád- 
lottat, - akár az 1S7\S, V. törvént/czikk 92.. illetőleg az 
1870, XL, törvéníjczikk 21, ^-ának alkalmazásával, akár 
anélkül, — főbüntetésül, var/;/ fő- és mellékbüntetésül ef/f/ütl- 
véve, rsnpá)i ötven koronát mer/ }tem lialadő j)énzbü)itetésre 
Ítélte, liüníialmazat esetében sincs helt/e a fellebbezésnek, ha 
er/ijik bnneselekménifj büntetése sem haladja mefj az ötven 
koronát ; 

2, a vádlott terhére általában, kivéve ha a járásbirő- 
ság az JH7S. V. trzikk 02., illetőleg az ls;0, XL, tez, 21, 
<^-át alKulmazta, 

JogyyaJcorlat, 2-ik bek, Kölcáönöá becsületsértés cselébon, 
ha a járásbiróáág mindkét felet bünösMck nyilvánilolta, de a bün- 
tetés alól felmentette, a felek egyike mint fqrnagánvádló nem él* 
het fclebbezéssel, mert az ez esefben a büntetés kiszabására 
irányul, és c szakasz 2-ik p.-ban cmlilelt eset nem forog fenn. 
(7ÍK)3/901. C.) (Del)rcczcni törvényszék mint másodfokii biróság 
által felülvizsgált ügy). 

3-ik bek. 1. p. Büntető jog tára: Törvénysértés, midőn 
a törvényszék a járásbíróság fclebbezett iléletében ki.'rzabott 50 ko- 
ronát meg nem haladó pénzbüutetést Icszállilja. XLI. 148. 

A kir. törvényszék a vádlott részéről a bűnösség vagy minö- 
sités tekintelében fclebbezett kir. járásbirósági Ítéletnek a büntetés- 
ről rendelkező részét akkor is felülvizsgálhatja, ha a kiszabott 
büntetés c pontban meghatározott mértéket meg nem haladja és 
a kir. törvényszék a kir. járásbíróság ilélelét a bűnösség és minő. 
silés kérdésében helybenhagyja. XLIV. 49. Döntvény 82. sz. 

Értekezések, Büntetőjog tára: A járásbirósági eljárás- 
ban a felebbezés bejelentésének módja. XXXIX. 372. dr. Szeghő H. 
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BirAlata a kir. Curia azon halározalának, melyben kijelen- 
lelle, mikép türvénysértcsl képez az, hogy a kir. törvényszék a kir. 
járásbirósi^g felebbczclt Ítéletében kiszabott bünletést loszállitolla- 
XIJ. 231. dr. Schustor R. 

Jogtudományi közlöny; Járásbíróság Ítélete elleni fel- 
lebbezés (547. §. 1. ])ek.) 1901. 43. Cs. G. 

fJÍS. §• A felchbrtést az Kéld hi'hinlcfésckor krll aih 
)t(il a júrásbirősdfjmíl híjrlentoű, mcb/ az itéletrt horda. 

Ha az itélrtrt kézbesítés utján közlik, a fHchbczés o 
kézbesítéstől számított nt/olrz nap alatt jelodhető be iráshav 
ra;ji/ jejji/zökönyvbe mondással. 

A vádlott házastársa és törré)n/es képviselője a vádlott 
részére nyitva állő határidőből élhet)fek felebhezéssel. 

A felebbezés a jelen szakasz első bekezdése esetébe)! a 
bejelentés, a második bekezdés esetében pedifj a kézbesítés 
napjától számított .7 nap alatt külön beadvá)i!in!/al is indo- 
kolható, vaíjii külö)i indokolása módosítható vagu kiegé- 
szíthető. 

Felebbezéssel élhetnek a ó*N-'>. ^-ban )ne(j)íevezettek és 
az iifpjészséijí meíjbizoft, az utóbbi és a kir. i'ujyészség a ma- 
rján vádra iddözendő rétséf /ek éíi kiháfjások eseteiben (41. s},} is. 

A felebbezés tán/i/ának mef/határozására, a felebbezés 
beadrányára, az ellenészrevételekre, uj bizonijitékra és a fe- 
lebbezés visszavonására nézve a -SUO -VW. f^-ok az iráni/adók. 

Ha a rádlott me;iítallc]atása ítélkiU hozott ítélet ellt'}( 
felebbezés ran bejelentve és e(/f/uttal a határnap elmulasztása 
miatt iíjazolás is kérve, első sorban az igazolás kérdése dön- 
tendő el és a felebbezés csak az igazolás megtagadása eseté- 
ben terjesztendő fel a másodfokú bírósághoz, 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: Törvénysértést képez, 
midőn a fél a felebbezésben a halárnap ehnulasziása miatt igazo- 
lást kér és a járásbíróság az igazolási kérelem elbírálása nélkül 
az ügyet a kir. törvényszékhez felterjeszti. XLI. 226. Jogegység 3. 
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Ériekesések. Büntető jog tára: Felfolyamadás és feleb- 
bezés határideje a járásbirósógnál. (A felt'olyaraodás és felebbezés 
vagy ezek indokai a kézbcsilcstöl vagy kihirdetéstől száiniLott 8 
nap alatt adhatók be.) XXXIX. 386. K, Nagy S. 

Felebbezés a járásbirósági eljárásban. (A B. l\ 390. §-ának 
megtartására a bíróság a járásbirósági eljárásban is kiváló gondot 
tartozik fordilni, a felebbezést szóval bejelentő felet kellően ki- 
tanitni köteles). XXXIX. 372. dr. Szeghö H, 

A B. P. 548. §, a. (A kézbesített ítélet elleni felebbczést csak 
Írásban lehet indokolni, s ezt az indokolást éi)i)en ugy, mint a ki- 
hirdetett Ítéletnél, csak 3 nap alalt lehet benyújtani, a mely 3 nap 
a kihirdetés, illetve a kézbesítés napjától számítandó.) XL, 103. 
Fényes V. (Vonatkozik dr. Islvánfy. Gy.-nak a Jogban (1900. 90. 1. 
megjelent alábbi czikkére.) 

A Jog: A bíinvádi perrendtartás 548. §-a. (A kézbesítcit 
ítélet a kézbesitcstöl számitolt 8 nap alalt indokolható, a kihirde- 
téskor bejelentett felebbezés 3 nap alatt.) 1900. 90. dr. Istvánfy Gy. 

Sértett felebbezési joga megcsorbilhaló-e V 1900. 277. Da- 
róczi I. 

ií-íf). §• Fclrbhrzctt itcM. a.í -'jOO, ^. nidsíHlik brkcz- 
désébcH mcf/jrlölt eseten kiriil, Hcni liajthah) rcj/rr. 

Az elkésett, határozatlan (-WtK §.}. arra nem jor/osHott 
efjijén részéről használt, raf/ij a törrén!/he}í kizárt felehbezést 
a járásbirósáii utasítja vissza. Kllenkező esetben az iratokat, 
a SUa. ^-Ixin fofjtalt intézkedéseknek meijfelelö alkabnazásáruL 
felterjeszti a tijrrénf/székhez, illetőié;/ ha ajárásbirósd;/ Ítélete el- 
len esak az íu/ijészséiii nie;)bizolt a vádlott terhére felebbezett, 
a türvónt/szék mellé rendelt kir. üfn/észnek küldi meíj. 

A kir. üfjyész a oOG. i!. második bekezdése értelmében 
jár el. 

Of>0. §. A felebbezett n(/i/et a förvénf/szék előbb a S99. 
}i. szabáhjai szerint tartandó tanáesillésen rizsf/álja me;/ és 
a: alábbi esetekben el is intézi. 

Ha az itélethozásf alaki okok vafjij liiáiajok (40U. ^j. 
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1., 2., 5., 4. és 6. pontjai) akadáhjozzdk, a törvényszék a 
felebbezést visszautasítja, illetőleg a járdsbirósár/ot a 391. 
§'ban köriilirt eljárásra utasitja, az iratok áttételét vagy a 
szükséges kiegészitéseket elrendeli, esetleg a bizonyitás pót- 
lása vagy kiegészítése végett saját biráját küldi ki, vagy a 
területén lévő járásbirőságok valamelyik biráját bizza meg. 

Ha az itélőbiróra, annak eljárására vagy ítéletérc nézve 
a 3H4, §-ban felsorolt valamelyik semmiségi ok forog fenn 
és az idézett szakasz Jtarmadik, negyedik és utolsó bekezdés 
szerint figyelembe vehető: a 404, §-ban a kir. ítélőtábla ré- 
szére megállapított szabályokat megfelelően alkalmazza azud 
az eltéréssel, hogy az ügyet esak akkor utasítja területén 
lévő más járásb íróság Jioz, midőn annak az illetékes járás- 
bíróság más bírája által való elintézése nem rendelhető cl. 

Ha a felebbezést csak közbenszóló végzés (ö42. §, ne- 
gyedik bekezdés) miatt, vagy a büntetés kiszabása, a bűn- 
ügyi költségek, vagy a magánjogi igény tárgyában használ- 
ták, azonnal az érdemben ítél és a járásbíróság ítéletét hely- 
benhagyja vagy megváltoztatja. 

Ha t'égre a járásbíróság ítéletének alapjául szolgált 
ténybeli megállapítások vagy az ítéletnek a megelőző bekez- 
désben nem érintett intézkedései vannak megtámadva, vagfj 
az előbbiek helyességére nézve a törvényszéknek másként cl 
nem oszlatható kétsége van, az ügyet felebbvitelí tárgyalásra 
utasítja. 

Joggyakorlat Ut. bek. Büntető jogtára: A járásbíró- 
ság Ítéletének bűnösséget megállapító része ellen bejelentett feleb- 
bezés a felebbvitelí bíróság előtt tárgyaláson intézendő el, de en- 
nek elmulasztása és tanácsülésben való felülvizsgálása nem képez 
hivatalból figyelembe veendő semmiségi okot. XL. 321, 

Törvénysértést képez, ha a kir. törvényszék tárgyalás helyett 
tanácsülésben határozott. XLUI. 33. Jogegység 13 — 37. Jogegység 
18—38. Jogegység 19—40. Jogegység 22. 
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Ha a járásbíróság itclcto elévülés miatt van perorvoslaltol 
ineíftámadva, a kir. törvényszék az ügyet felcbbvilcli tárgyniáson 
köleles elintézni. XLIV. 80. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete : A B, P. 385 § 
1. a. pontja alapján mogfrlebbozett ügy felebbvileli tárgyaláson in- 
tézendő ol. 1901. 15. C. 

A vádiolt áUal a járásbirósngi Ítélet egész terjedelme ellen 
felmentése végett bejelenlett íelebbezés felebbvileli tárgyaláson in- 
tézendő el. Megscmmisilés. mert a törvényszék lanáesülésben hozta 
az Ítéletet. 1901. 53. C. 

A Jog melléklete: A pótmagánvádlónak a járásbíróság 
Ítélete ellen bejelentelt felebbezése folytán a kir. törvényszék csak 
felebbezési tárgyalás alapján hozhat ítéletet. 1901. 107. C. 

Értekezés. Büntető jog tára: Ügyészségi megbízott a B. 
P. 550. §-a szerinti eljárásnál. XLI. 327. Fényes V. 

Ügyvédek Lapja: A B. P. 550. §-áról. (Mikor kell a kir. 
törvényszéknek mint felebbvileli bíróságnak, a hozzá kir. jánisbiró- 
ságtül felebbezelt bűnügyeket tanácsülésben vagy felebbvileli főtár- 
gyaláson elintézni.) 1900. 52. sz. 6. dr. Fried V. 

4%4JÍ1. §. Mlthhi a iörvérn/széli az oo(K §. utolsó hr- 
lif'zdésr értelméből felehhviteli tárr/jjalds taddsát rendeli el, 
efiíjszersmind elliatdrozza, hofjj/ a felehbviteli tdrffi/aldson a 
hizoni/i'tds, az összes, rafju csak erjj/es vitás ténybeli mec/- 
dllapitdsokra terjedjen-e A/, Jiofjy mily bizony ilás lesz fel- 
veendő és hoyy a felek közül kiknek jelenléte szüksér/es. 

A tárgyalás elnöke tűzi ki, a ^Sfí, §. második bekez- 
désének szem előtt tartásával, a tárfjyalás napját és arra 
nwfjidézi a feleket, a mayá}ifelet és képviselőiket, esetlecf a 
tárgyalást elrendelő végzésben megjelölt tanukat és szakértőket. 

Azok, kiknek megjelenését a törvényszék szükségesnek 
találta, elővezetés terhe mellett, a többiek rsak azzal a meg- 
jer/yzéssel idéze)idők, hogy a tárgyalást elmaradásuk esetében 
is meg fogják taiiani. 

A fogva levő vádlott csak a törvényszék határozata 
alapján kisérhető a felebbviteli tárgyalásra. 
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Eriekezós, Büntető jogtára: Folehbvitoli táríryalásra elő- 
vezetés terhe mellett megidézett első bíróságilag felmenteit vádlóit 
elmaradása esetén bűnösséget kimondó ilélet nem hozható. Meg- 
semmisiiés hivatalból. XLII. 213. C. 

4>4>2* §• '\ frlrl}bn'trh' tánmahhtm jchni hJI Iniui o 
AvV. üfii/éíiDicL', lilvórr lui a nid tfín/fid csak a //. §-/>(/// 
f'chorolt rélMU] nii/if kiháf/d^ rs .sv;;/ a 2 üf/!/iW:>irfil viPfihl:ott. 
ürui a hír. iim/Mr.^í'f/ a níd la'^prii^rh'tét át iifm iiiféU, 

A fárfn/aliis a szruich/r.^ ttié'(/jrlr)if\^rr hUrhzrfff-k jrlm- 
léfr nélkül snn íarthafó lUff/. 

A tiirfifiahííi rlnöh* aniidrurkrlóft fzrkufk ii)Pfjjt*leuéM'f 
köft'Irs ínrf/(íllaj)lf(nn\ 

A törré)n/s:rk a: rhuanuloftak vJnn'nfését rsrílrfj njahh 
tfléuW't. a fánij/ahis chaipohiMi mrlIriL cufjf/ o nélkül i'J- 
rrndrllirfi. 

Jfi(fff!h 1. bek. Jogtudományi közlöny meliéklctc: 
A kir. ligyés/nt»k a relcbbvileli főlárgyaláson a B. P. 41. §-ban felsorolt 
vétségek és kihágások esetét kivéve, jelen kell lenni még akkor is, 
ha a B. P. 41. § ban meghatározott valamely bűncselekmény niel- 
letl még más bűncselekmény miatt emelt vádat a jí'u'ásbiróság elölt 
az ügyészségi megbízott elejtette, de pótmagánvádíó átvéve a vád 
képviseletét, az itélel ellen felebbezetr. 1901. 28. C. 

Semmis az djárás, ha a kir, törvényszék mint felebbvitcli 
bíróság tanácsülésben, tehát a kir. ügyész jelenléte nélkül hoz ilé- 
lelel az ügyben, melyben a vádlott az ítélet egész terjedelme ellen 
felmentése végett lelebbez. 1901. o3. C. 

A Btk. -tű). § ban körülírt vétség nem tartozván azok közé. 
melyekben rsak a fömajzánvádló lephet ft'l, e vétség tiirgyában 
tartott felebbvitcli fötár;;yalás a kir. ügyész jelenléte nélkül meg 
nem tartható, l\)M 7L C. 

2. Lek. Büntető jo^ tára: Ftlebbvilefi tárgyalásra elő- 
vezetés Icrhe melleit megidézett, elsőbiróságilag felmentett vádlott 
elmaradása e>elén bűnösséget kímoiuló ítélet nem hozható. Meg- 
sennnisites hivatalból, XLII. l!13. C. 

tiJSm §. A unhui/lltH a: ahiobi ;>:ahdlyok eltéróley 
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nrm intézlífdiK'h, a feU^lthntoli fárfnialdf^ a XVTTT. fejoxei 
n'nilfdli'Ktéscinfdt mff/ff^Irlő alkahnazánúral tartandó mcf/. 

Ha a törrénj/széli a.: rf/r.^z hlzonjiitó fdjdnh isniétlrsét 
hatdroztü rL a felMcittdi tdif/j/aldsím a rddhatdnizatnak, 
dh'tnlrfl a rád irat uak a -Uf-J. ^-hau mrfijé^lölt részei hrh/f^tf 
a jdrdsbirósdfi ltélrt(\ t(trdld)d, a inoun/ihrii a felcldiozö fél, 
dlidőhfl elleufelr ncw jtdnit mcfi, és maija lichjelt hrprisrldt 
sem küldött, a fehdd)rzés Indokoldsa rs az eUenészrcrélclek ol- 
rasandók fel. 

Ha a törréHj/szék a i)iz(myitó eljdrdsHak is)nét1és6t 
ejjészen mellőzte, rat/}/ rsak részlef/es ismétlését találta szűk- 
séíjesuek, a lárf/i/alds meíjnnitását a 41^, v<. vtmntatdsa 
szeriid az iíf/jj ehkuldsa, felrihu/ositdsok nijajtdsa, illetőleji 
a jdrdsbirósdf/i tdrfn/alds jefu/zőköiH/re ef/ijes részeinek, raíjii 
mds iratoknak felolvasása köreti. 

Ezután kihallfiatandó a menjehmt vádlott és felveendő 
a hizoin/itás. 

A tán/j/atás véf/én a A/V. iuiyész (oo2, §. első bekez- 
dés) szóval előadja inditrányát és, ha felszólalni kivd)inak, 
a felek, a maf/ánfél vaf/n képviselőik teszik meij előterjesz- 
téseiket. Az első fvlszólalás a felehhezőt, az utolsó előterjesz- 
tés vafjij válasz mindi;/ a vádlottat és védőjét illeti, 

őoé. §. A törvé)n/szék a felehbviteli távf/yalás ered- 
ményéhez kispest esetleg az ooO, i;-ban emiitett véyzéseket 
hozza, a mennyiben pediy alaki okok vayy hiányok nem aka- 
dályozzák, az üyy érdemében itél, 

A törvényszék az utóbbi esetben helybenhagyja vayy 
inrr/változfatja a járásbirósáy Ítéletét, a -W-jf. §-ban megha- 
tározott semmiség i ok esetében a 42S, §. nnisodik bekezdése 
szerint, véyre a 4t)4, §. második bekezdése esetében a 42S. 
§. első bekezdésében foglalt szabály alkalmazásával jár el 
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Ha a jrírdshirősáfi ohj bűncselekmény esetéhen ítélt, 
mehj Itatásh'irét mefihalaúja, a kir törvéni/szék a járnshirú- 
sáfi Ítéletét mer/senwn'siti s a memv/iheii saját hatásköre 
rneuenfiedij a tényállást peáiy fel á érit ettnek látja s a rád 
rayy rédelem ítj elokészitése nem szülcséyes: a XY. fejezet- 
ben szabályozztt eljárásnak mellőzésérel elsáfoku ítéletet Imz- 
hat. Ellenkező esetben az nyyel az illetékes hirásáyJioz teszi 
át, rizsfjálatot vaqy eyyes rizsyálati cselekményeket rendel vl. 

Joygyal'orlfd. llüiitcLü jog tára: 3. p. Ha a kir. lörvény- 
szék a járásbirósiig Ítéletének nic^sonimisilésévcl clsü fokban hoz 
itélclct, ez ellen bejelentett perorvoslat a kir. ítélőtábla hatiiskörébc 
tarlozik. XLII. 8. C. 

SSJi. §. Mind az ooO. §., )nind az 000. és oo4, 
§'0k eseteiben a réyzés, illetoley az itéletJiozásnál a ^ÍN(/.. 
''}S7\ és 4:24, i^'Okban foylalt re)idelkezések a tlirrényszéhr 
is kötelezők. 

Őő6m §. Törrényszéknek, mint másodfokú birósáynak 
véyzése ellen felfohjamodás nem használható. 

Felebbezett üyyben kelt törrény széki itélet ellen ^ ha a: 
elbirálás táryya mind a rád, mind az Ítéletek szerint csal' 
kiháyáSj rayy csupán pénzbüntetéssel büntethető rétséy rolt. 
csak tt joyeyyséy érdekében használható perorroslatnak (4 ÍL 
§.) van helye. 

Szabad sáy reszt éssel büntetendő rétséyre, rayy ily rétséy 
mellett méy más rétséyre, illetoley kiháyásra ronatkoző üyy- 
ben a rétséy yel rádolt rayy a miatt elitéit, továbbá házas- 
társa, törrényes képriselője és rédője a törvényszéknek má- 
sodfokú ítélete ellen a kir, Curiához a '-jSo. §, 1. a) és rj 
pontja esetében semmiséyi panaszszal fordulhatnak. A rádió 
nyyajiezekben az üyyekben csak akkor használhat semmiséyi 
panaszt, ha a törrényszék olyan bűncselekményt, a mely a 
törrény szerint bűntett, vétséynek vayy kiháyásnak minősített. 
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Joggyakorlat. 1. bek. Bünlclo joj? Iára: Törvényszéknek 
mint másodfokú bíróságnak vrgzrMP ollón scmnnségi panasz nem 
használható. XLIIl. 48. C. 

2. bek. Büntető jog tára: A kir. törvényszéknek mint 
másodfokú bíróságnak az ellen az ilélolc ellen, melyben a vád szo- 
rínl is csupán pénzbünleléssel biinlolí»n(lö csclííkmény álla|>ittalolt 
meg, semmiségi panasznak nincs hclyo. XLIl. ÍMJ. C. 

Védjegy bitorlás esetén a felmentő másodfokú ítélet ellen a 
magánvádlü semmiségi panaszszal nem élhet. XLIV. 12M. C. 

Jogtudományi k ö z 1 í) n y melléklete: IWgahnazás 
miatt emelt vád esetén, ha a fclebhvitcli bíróság vádlotlat becsület- 
sértésben mondja ki bűnösnek, a seinmiségi panasz ki van zárva. 
1902. 157. C. 

3-ik bek. Büntető jog tára: Ha a fél a B, P. 55(i. §, 
által a törvényszék, mint másodfokú biróság ítélete ellen a 385. §. 
szerint megengedelt semmiségí i)anaszszal élt, az ilélet megs<Mnmí- 
silhetö a B. P. 384. §-ál)an jelzett hivatalból észlelendő senmiíségí 
okok valamelyike alapján is. XLI. 337. C. Döntvény 80. sz. 

Törvénysértés, midőn a törvényszék az ügyet fc^Iobbviteli fö- 
lárgyalás helyett tanácsülésben intézte el. XLI. 251. Jogogység. 

Ha a jbíróság Ítélete a bűnösség kérdésébén felobbeztelelt, a 
kir. tszék az ügyet a felebbv. főtárgyaláson és nem a tanácsülés- 
ben köteles elintézni. Megsemmisítés. XLI. 209. C 254. C. 307. C. 
337. C. Döntvény 80. sz. Nem történt megsemmisités. 209. C. 254. C. 

Hivatalból észlelendő semmiségi ok alapján a kir. Cnria az 
ügy érdemébe nem bocsátkozik. XLIL 47. C. 

A kir. ügyész a törvényszéknek másodfokú ítélete ellen a 
B. P. 385. §. 1. a) és c) pontja alapján a vádlott javára sem élhet 
semmiségí panaszszal. XLII. 206. C. 

Ha a kir. törvényszék hozzá mint elsőfokú bírósághoz utalt 
ügyet mint másodfokú bíróság intézi el, hatáskörét túllépi. Meg- 
semmisítés hivatalból. XLU. C. 

E pontban előforduló vádló kifejezés a főmagánvádlóra is 
értendő. XLIL 207. G. 

Törvényszék mint másodfokú bíróság ítélete ellen csak a jog 
kérdésben használható perorvoslat XLIL 240 C. 

Járásbirósági ügyben a cselekménynek vádlott terhére hibás 

23 
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niinösilésc iniall az itólot vonatkozó részo hivatalból megsemmi- 
sithetö. (385. §. I. h) 429. §.) XLII. 214. C. 

Fömagánvádló n Blk. 92. §. alkalmazása miatt nem élhet 
S(Mnmiséí(i panaszszal. XLIII. 400. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A kir. törvény- 
szók másodfokban hozott Ítélete ellen a semmiségi panasz csak a 
3S5. 1. íi) és (•) ponljaiban meghatározott semniiségi okokra ala- 
piiható. 1900. 179. (i — 1901. 100. C. 

A járásbíróságok hatáskörébe tartozó bűnügyekben használt 
sennniségi panaszokra a H. P. 430. 390. §-ai szintén megfelelően 
alkalmazandók; ez utóbbi szakasz 2ik bekezdése értelmében, ha 
az érvénycsitni kívánt senimiségi ok a panasz bejelenlésekor meg 
nem jelöltelolt, mí^gjclölhelö az indokolásban is. 1901. 70. C. 

Ha a kír. törvényszók mint másodfokú bíróság a kir. járás- 
bíróság állal két bünt('l(Midö eselckmény tárgyában hozott végzést 
és ilélelct együttesen egy ilcleltcl hagyja helyben, az Ítéletnek a 
végzést helybenhagyó része szintén végzésnek tekintendő s igy az 
ez ellen bejelentett semmiségi panasz felfolyamodásnak veendő. 
1902. 203. C. 

Ügyvédek Lapja melléklete: E szakasz értelmében 
sértett nem jogosult a kir. törvényszék mint másodfokú biróság 
ítélete ellen semmiségi panaszszal éluí. 1901. 36. sz. 4. C. 

Járásbíróság hatáskörébe tartozó ügyben a kir. törvényszék 
mint másodfokú bíróság ítélete ellen a vádlott részéről a B. P. 
385. §. 1. c) pontjára alapított semmiségi panasz azért, wyqví az 
elsőfokú bíróság itéleto ellen csu[)án a büntetés tekintetében felob- 
bezelt, nem utasítható vissza. 1901. 8. sz. 4. C. 

ÉrteJcezéseh Büntető jog tára: Semmiségi panasz hasz- 
nálhatósi'iga a kir. törvényszék mint másodfokú bíróság ítélete el- 
len. XLII. 49. B. 

Jogtudományi közlöny: A szabadalom bitorlás és az 
uj bűnvádi perrendtartás. 1901. 154. 

Ügyvédek Lapja: Semmiségi okok a járásbirósági eljá- 
rásban. (556. §. 3. bek.) 1901. 9. sz. 2. — 10. sz. 2. dr. Szcghö J. 

f>tf>7« §• -í finnmiséfii panaí^z az iUlH kihirihtésakoy. 
vagy ha az Ítéletet kézbesítés utján közölték, a kézbesítéstől 
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íizámitoft urjolcz nap alatt az ehőfolihan itélt járnshirósáf]' 
mit jf'lnité')i(h) he. 

Ez utasitja visisza' az rlhrsrtt, a törrényhpn lázárt, a 
nrw jotjo.vilt ('fi}i(hi részéről lun^ziinlt, ^'(W!l ^^ órrénypí^itmi 
kiránt f^cunnliséfii olxot uirft unn jrlölo scmmiséf/i panaszt. 

Effjirhrktwn a 4:^9 V]ÍK ^-ok a törrényszék másoáfoku 
Ifrtrlr i'Ucn használt snnmlséfii panaszra és ennek elintézé- 
sére is mey felelően alkalmazandók. 

Jogyyalcorlat, Büntető jog tára: A törvényszéle mint Tc- 
lebhviteli birósAg köteles itólclét tárgyMlás nlán kihirdetni s a je- 
l(»nlcvö felek kötelesek a jogorvoslatot olt azonnal bejelenteni. 
XLI. 150. C. — 239. C. — 269. C. — 3S1. C. 

A kir. törvényszék mjisodfoku itélclo ellen a perorvoslat az 
Ítélet kihirdetése után azonnal bejelentendő, s erre a felek az el- 
nök által kitanitandük. XLIL 19(). C, 

A kir. törvényszék másodfokú itélolo ollón bejelentőit sommi- 
sógi panaszt visszautasító végzésbon nem elég hivatkozni e sza- 
kasz 1. ós 2-ik bekezdésére, azt indokolni kell. XLlíl. 327. G. 

Jogtudományi közlöny melléklote: Ha vádiolt 
védője a kir. törvényszék mint másodloku biróság itél(»tének kihir- 
detésekor az Ítéletben megnyugodott, ennek az elsöbiróság elölt 
törlőnt kihirdetésekor vádlott perorvoslatlal már nem élhet. 1902. 
125. C. 

A Jog mellékletof A semmiségi panasz indokai e sza- 
kasz utolsó bekezdése értelmében a bejelentés napjától számítolt 
nyolcz nap alatt nyújthatók be. 1902. 100. C. 

Értekezések. Büntető jog tára: Hol jelonlondö bo a kir. 
törvényszék mint másodfokú biróság itélolo ellen használandó sem- 
ségi panasz. XL. 251. Tömöry J. 

A kir. törvényszék mint másodfokú biróság ítéletének közlésé- 
ről. XLI. 394. dr. Pazar Z. — 213. dr. Kngel Zs. — 215. Fényes V. 

A Jog: Nohány szó a B. P. 425. 431. és 557. íí-aira vo- 
natkozólag. (A kir. törvényszék mint másodfokú biróság ítélete nem 
a kir. törvényszék által a felebbvitoli tárgyaláson, hanem a járás- 
bíróság által hirdetendő ki.) (557. §. ut. bek.) 1900. 158. dr. 

Gsicsaky B. 

23* 



Digitized by VjOOQIC 



- 356 — 

Két alaki kérdés a bűnvádi eljárás köréből. (Hol jelentendő 
be a kir. tszék mint másodfokú birósá^ ítélete ellen a semmiségi 
panasz). 1900. 252. dr. Tatics P. 

A B. P. 557. §-a és a kir. Curia gyakorlata. 1901. 2—33. 
Polgár J. 

A B. P. 557. §-ainak alkalmazásáról 1901. 19. Orosz P. 

Hol jelentendő be a kir. törvényszék mint másodlokii bíróság 
Ítélete ellen használható sommiségi panasz. 1901. 34. dr. Solti K. 

VI. Vegyes rendelkezések, 

f^t^S* §. I^jrafrlrétrlnf'Ji a járáfihírősáf/ haiáshöréhi' 
tartozó hünvádi ürji/rkbcn /s a 444 4ol, ^-okhan mrfjlni' 
tározott feltétetek mettett van hetije. A határozathozásra, a 4o:<!. 
§. második tiekezúésének esetén kirül, az a járást) iró.sáfj illr- 
tékes, mell/ az elsőfokú ítéletet hozta. 

Kz a járáshirósáfi a inennf/ihen az inditránijt alaki 
hiányoknál (4o4. i/.) fof/ra risszautasitandónak nem ta- 
lálja, tárgi/alást tiiz ki és erre mer/idézi az o2!). }<. első 
bekezdésében elősorolt érdekelteket, az ajánlott uj tanukat és 
szakértőket, valamint a már kihallgatottak közül azokat, kik- 
nek vallomását, illetőlef/ véleményét az inditványozó megdöti- 
ttmi kivánja. 

A járáshirősáy a tárgyalás eredménye alapján közheu- 
szőlő végzés nélkül, azonnal az ügy érdeméhen itél. A meg- 
támadott Ítéletet vagy hatályában fenntartja, vagy egészben, 
illetőleg részben hatályon kivül helyezi és iij Ítéletet hoz. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A jbiróság ujrafel vétel 
esetén a megengedhetöség iránt az ítéletben nem tesz kijelentést. 
XL. 300. C. 

Értekezés. Büntető jog tára: A B. P. 539. §.2. bekez- 
dése alapján hozott megszüntető végzéssel eldöntött ügyben van-e 
iijrafclvételnek helye? XLIV. 37. — XV. 17. dr. Balpataky J. 

559, §• Jogerős ítéletének végrehajtását a büntetésre 
nézve, a kir. ügyészség ellenőrzése mellett, maga a járásbíró- 
ság foganatosítja. 
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A jdrdsbirósdg az elölte fohjt üffjjben mcfjállapitott fog- 
lídZ' és vhdrdshüntetcs megkezdésére ^ az iigi/észségi meghízott 
mvgíiallgatdsa után, az 500, §'ban meghatározott feltételek 
alatt két havi halasztást adhat, 

A jacitóintézethe i-aló szállítást a kir, ügyészség köz- 
vetiti, 

ŐSO* §• Ha a jdrdsbirőság előtt vétség miatt vádolt 
vagy elilélt az osztrák-magyar monarchia másik dllamában 
vagy máshol külföldön tartózkodik és előzetes letartóztatása' 
nak elrendelésére, valamint kiadatásának kieszközlésére a 
feltételek meg vannak, a jdrdsbirőság a 47o, i}, harmadik 
bekezdésének megfelelő elfogató parancsot bocsát ki és ezzel 
együtt az iratokat, inditványozás, illetőleg az igazságügyi 
miniszterhez való felterjesztés végett, a kir. ügyészséghez te- 
szi át. 

Ha pedig külföldi hatóság keresi meg a járásb Íróságot 
valamely hatáskörébe utalt vétséggel terlielt egyénnek kiada- 
tása végett, akkor az utóbbinak hon(fssá(/át megdllapitja és 
az agy iratait a kir, ügyészségnek küldi meg. 

A további eljárásra és véleményes jeletéstételre az utóbbi 
esetben az a törvényszék illetékes, melynek térid étén a járás- 
hirőságnak székhelye van [27, és 476 . i^.}. 

XXX, FEJEZET, 

Eljárás nyomiaivány ufjári elköveteif bűn- 
cselekmény esetében. 

ÓGI. §• A jelen törvény rendelkezései a nyomtatvány 
(1H7^. V. tcz. 68. ^,) utján elkövetett bűntett vagy vétség 
miatt indított eljárásban az alábbi módositásokkal alkalma- 
zandók, 

Ő62* §• Az eljárásra az a sajtóbiróság illetékes, mely- 
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)U'k IcnUvIihi a iif/ointalrdnf/ kcszült : ha pcdui a nijominf' 
ránil készültének hchje isiucrdloi, var/fj a magyar állam (c- 
riilctén kirül fekszik, az a sajtőbirősdg, mvhjnek tcraldéu a 
lu/omtafniin/ért felelős ef/yén lakik vafuj taiiőzkodik. 

Ha mind a niiomtatcdnji készültének heh/e, mind a fe- 
lelős szeméh/nek lakő-, illefőlef/ tartőzkodőhehje ismeretlenek, 
vagy a magyar állam területén kirül esnek, az a sajtőhini- 
ság illetékes, melynek területén a vád tárgyává tett nmmi- 
tatványt forgalomba hozták. 

»5Ö5. §• Több egyenlően illetékes sajtőbirőság közt a 
megelőzés (Id, §.) dönt, 

MindazdltaK ha a kir, ügyészség a rádirat benyújtása 
előtt indifványozza, köteles a terheltnek lah'h vagy taiiőzkodő' 
helye szerint illetékes sajtőbirőság az eljárás folytatását a 
nyomtatvány késziÜtének helye szerint illetékes sajtőbirősdH' 
)iak átengedni. 

Á magán vádlőnak vagy a terheltnek a fennebb nmjjf- 
lölt időpontig előterjesztett kérelmére, a ferJteltnek lakő- vüíjh 
tartőzkodőhehje szerint illetékes sajtőbirőság elrendelheti a: 
ügy áttételét. 

A nyomtatvány készültének helye szeri)it illetékes sajtó' 
birőság a hozzá áttelt ügyet vissza )iem utasithatja, 

»>ödf. §• A nyomfatví'uiy utján elkövetett bnnfeltekrr 
és vétségekre nézve a közvádlő teeitdőit a sajtőbirősáynak 
egész területén az e birőság székhelyén Irvő kir. üyyészséij 
végzi, 

3tí3. §. A főtárgyalás elrendelését vizsgálatnak h'll 
megelőzni, 

A vizsgálatot bármely törréifyszéknek vizsgálőbirája, kirv 
nézve az o62, ^-ban meghatározott körülmények valamehjda 
fennforog, elrendelheti és teljesitheti. Köteles azonban a rizs- 
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fldlat elremleUséröl az illelékcs sajtóbirősríg vrícitandcsát ha- 
hi()ék nélaV édesíteni, 

■ A vddtandrs a vi,zsgdlat teljesitésót a sajtóhirősdrj vízscidhí' 
hirdjduak taríhatja feiui, rajjn mefihafdrozliafja, hogij azt a 
IvrüU'téh miiködö meUjik rizsfidlőbirő teljesítse, ragu folfjtassa, 

o6*ö. §• A vdd tdrgíjdcd tett ngomtatrdu]/ a vízsgdlat 
elrendelése irdnti hiditvdnyhoz csatolandó, ragg abban a 
rzim, a megjelenés ideje és helge szeriirt tüzetesen megjelö- 
lendő. 

Ezen fölül a vddló köteles idézni a ngomtatvdngnak 
ama részeit, melyekre vddjdt alapitja. 

Ő07* §• Valamrlg nyomtat ráng, hÍDi tettet ragg vétsé- 
get megállapitő tartalma miatt, a feljelentés megtétele után 
vagy ezzel egyidejűleg csak a vádló inditvdnydra foglalható le. 

A lefoglalás elrendelésére és foganatositrísára rendszerint 
az illetékes vizsgálóbiró (060, l<.) ragg sajtóbiróság (í^)62. ^J. 
ha azonban a krsedelem reszélglgel járna, bármely rizsgáló- 
biró ragg járásbiróság is jagositra ran, 

A lefoglalás kiterjed a nyouitatránynak - mind forga- 
lomba hozott, mind postának ragg szállitóiidézetnek átadott, 
mind régre a szerkesztőnél, a kiadónál, a ityomdásznál ragg 
más eggénnél készletbe)t leró példángaira. Kiterjeszthető to- 
rábbá a ngomtatváng etőállitására szolgált miidára, metszetre. 
és más sokszorositó készülékre. 

A minta lefoglalását a kiszedett szöveg betűinek szétsze- 
dése is pótolhatja. 

SG8. §. A vádló a lefoglalástól számított nyolcz nap 
alatt köteles a lefoglalt nyomtatványra vonatkozó vizsgálat 
elrendelése iránt indítványt tenni, a mennyiben ezt még meg 
nem tette volna. 

Ellenkező esetben a lefoglalás hatályát veszti és a lefog- 
lalt nyomtatvány és sokszorosító készülék kíadandók. 
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Ha a váilJó vJrjli a nídat a rizsgáJóhirö a lefoglalást 
iUrgsziuŰrfi, 

őOf). §• A r{:sf/<ílóhlr>) intézkedése ellen Diegenf/eflcff 
panasz és felfoUjamodds felelt annak a törcéngszéknex rád- 
ta)idesa határoz, mehj mellett a vlzsgálöbiró működik. 

Ellenben a vizstjálat folt/tatása rafu/ kiefiészitése tekin- 
tetében, lm erre nézre a rádió és a rizsgdlóbiró közt nézel' 
eltérés ran, torábbá, a /^^<S. ^. első bekezdésében nirgha- 
tározóit esete)i kiriÜ az eljárás megsiünti'tése, illetőb'ij 
a főtárfn/alás elrendelése tíí//// a rddhatározat hozása tárgyá- 
ban az illetékes sajtóbirósdg rádtanársa határoz. 

370* §• Az ofíd ^-ban foglalt szabálgok a rádiratra 
nézre is meiifehdöen alkalmazandók. 

Ö71' §• Miltelgt a rádió bengnjtotta a rád iratot, ilb'- 
tőleg miheh/t az ennek bengujtása régett a törrénghen meg- 
liatározott Jiatáridó lejárt, a rizsgálöbiró köteles az üggíte/c 
összes iratait az illetékes sajtóbiróság rádtanáesához beter- 
jeszteni. 

Ennek elnöke intézkedik a rádiratnak a terladítel leendő 
közlése iránt. 

S72^ §• A terhelt a> rádirat ellen beadható kifogások- 
ban (:^o() 2'')}'. §J is iin'gnevezheti azt, kinek felelősségre 
ronása az ő ellene inditoft eljárás megszüntetését vonja 
maga után. 

Köz retten idézés a főtárggaldsra esak a rád alapja fd 
szolgáló ngondatráng szerzője eUen rendelhető el. 

Soggyak. A Jog melleklete: Időszaki lap felelős szer- 
kcszlőjü a lapban me^'jeleiil közleményért tartozó felelősség alól 
csupán a hírlapi ezikk beküldőjének megnevezésével nem, hanem 
csakis a valódi szerző kilétének felfedezésével mentesül. 190(). 60. C. 

Ö73. §• A ngomtatrá)tg utján elköretett bűntett ragg 
vétség tekinletébe)t a főtárggalás, a XIX. fejezetben megha- 
tározott rendelkezések értelmében, esküdtbiróság előtt tartandó. 
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Ó74:. §• Az esIiüfJtekhrz infézt^ndő főlcérdéshen {3oo. %.), 
a vad tdrffudrd tett bnucsdrkinriujnidc mefikülömhÖztetcHcvv 
s:ohidló ténj/könilinéNf/ fjf/andnt, a rdd alapjául szoUjdló 
sajtókilzleménf/. annak a vdd iratban mrí/jrlölt szaraira rálő 
idaMssal és az, hofm a rddlott tnilijot niinOsácjhim (szerző, 
kiadő, nt/omdatnlajdonos slb,) felelős, kifejezettéit meqemli- 
Imdők. 

Az Ítéletben a rdd tdrc/i/drd fett nf/omtafrdnf/ről az 
IS/S, r. tez, 67. és 62. §'ai értelmében kell intézkedni. 

Könf/reknél, folyóiratoknál és oli/an nf/ointatránf/oknál. 
mehjeknél az elkülönítés lehetséges, a lefoijlalt n^iomtatránH' 
nuk esak ama részei kobozhatok el és semmisithetők nief/, 
unii/ck a rdd tárr/i/drd tett sajtőközleméni/t tartalmazzák 

Ha a bfuitett raf/f/ rétséfi időszaki lapban volt elköretre 
és a hirősáfi a vádlott bünösséf/ét nienállapitotta, elrendelendő, 
hof/ij az Ítéletet uf/i/anannak a lapnak lef/közelebb niefijelenő 
számában közzéfefjj/e. 

JoggyaJcorlal. Jogtudományi közlöny melléklete: 
Minthogy e s'/.akasz utolsó bekezdése mellőzte a Btk. 277. § nak 
azt az intézkedését, hogy az Ítélet az időszaki nyomtatvány ..eh^jén** 
leendő közzé, a közzététel az 1897. 34. l. ez. 27. §-nak megfelelőié^ 
eszközlendö. 1902. 199. C. 

Erlekczcs. Ügyvédek Lapja: Nyomtatvány utján elköve- 
tett bűncselekmény esetében az esküdtekhez intézendő fokérdésbe 
bclefoglalandókc a sajtóközlemény inkriminált szavai, részei. 1900. 
17. sz. 2. dr. Sánta E. 

Végrchajthötallan büntető Ítélet. (571. §. iit. bek.) 1902. G. 
sz. 4. — 7. sz. 4. dr. Dolesehal A. 

oT'f?. §• A jelen fejezet r^'ndelkezései nem alkalmazandők : 
L olijan nijomtatrdiiii elkobzására és mefisemmisitésére, 

mehj miatt a bűnvádi eljárás setiki ellen sem indíthat ő meíj : 
2. a sajtótörvény szabáh/ainak merjsértése által elköre- 

tett rétséf/ekre és kihágásokra. 
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Az 1. pont esetében a jelen törvény XXV, fejezetében 
fo(]hilt rendelkezések szerint kell eljárni. 

A 2, pont esetében, liahdr az abban nief/jelült bűn- 

rselekniényeket nfjonitatrdín/ nfjdn köretfék is el, a jehu 
lörré)ífjnek általános szabályai alkalinazandök, 

XXXL FEJEZET. 

JCártalanitás az ártatlanul szenvedett előzetes letar- 
tóztatás, vizsgálati fogság és büntetés esetéberj. 

Joyyyakarlal. Bünlclö joj[ tára: Kártalanilás kérése ese- 
tén a B, P. vonatkozó intézkedései alkalmazhatósága felelt kizáró- 
lag a kir. Curia határoz. XLIl. 156. C. 

Ő7G0 §• Annak, a kii a birösáy a vád alól jogerősen 
felmentett, rayy a ki irányában az eljárást joyerósen rney- 
szüntette, kártalanításra igénye van akkor, Ita a bíróság ré- 
széről elrendelt előzetes letartóztatást ragy vizsgálati fogságot 
oly cselekmény miatt állott ki : 

1. melyet nem ö követett el; 

2. mely elköretre egyáltalában nem volt: 

S. melyet ö elkövetett ugyan, de a mely a törrénij ér- 
telmében nem büneselehaény. 

Joggyakorlat, 2. p. B ü n t e t ö jog tára: A ki csendőrük 
előtt beismerő vallomást tett, a kiállított vizsgálati fogságért kárla- 
hmitást nem kérhet. XLH. 110. C. 

Kártalanilás megállapittatolt ártatlanul szenvedett vizsgálati 
fogság miatt, mikor az eljárás vádelejtés következtében megszun- 
tettetett. XLIII. 156. C. 

Jogtudományi közlöny melléklete Ha megállapít- 
tátott, hogy fennforog a Btk. súlya alá eső lényállás, az a körül- 
mény, hogy a folyamodó ellen íennforgó gyanuokok a bűnösség 
megállapítására elégséges bizonyítékot nein képeznek, még egyma- 
gában nem elég a kártalanítási igény megállapítására. 1901. 189. C. 



Digitized by VjOOQIC 



- 363 — 

Elözeles letartózlalásérl kártalanitásra csak annak van igénye, 
a kit a bii'üSíig a vád alól jogerősen fölmentett, vagy a ki irányá- 
ban a biróság az eljárást jogerősen megszüntette Ha tehát az elő- 
zetes letartóztatásba helyezettel szemben az eljárás a kir. ügyész- 
nek nyomozást megszüntette határozatával ós nem nem birói vég- 
zéssel nyert befejezést, a törvény kárpótlást nem enged. 1902. 
261. C. 

A Jog melléklete: A letartóztatás megszüntetésének az 
az oka mikép a cselekmény gyanúsított ellen nem volt bizonyítható, 
egymagában kártalanítás jog alapjául nem szolgálhat. 1902. 40. C. 
— 78. C. 

Értekezés. Jogtudományi közlöny: Kártalanítás előze- 
tes letartóztatás mialt. 1900. 142. R. J. 

Ártatlanul elitéltek kártalanítása. 1900. 29G. dr. Vargha F. 

Ügyvédek Lapja: A U. P. 576. §. 1. pontjának alkalma- 
zása a kir. Curia gyakorlatában. 1902. 3. sz. 7. dr. Bródi K. 

o77'. §- ^4 kiálloü dőziirs hfartőzfatdsért vikjh rlzsr/d- 
lati fogságért nem igénycJhet kártalanitdsl az: 

1, a ki szökést kisérldt meg, vagg megszökött: 

^. a ki Iiamis önf el jelentést ragg liamis beismerő caU 
lomdst telt: 

S. a ki a tett ngomait elsimitani, tanút, vagg rddlott' 
tdrsat liamis vallomdsra, szakértőt hamis véleméngaddsdra 
hirni, vagg a raUomdstctellől, illetőleg a relémén gaddstól 
viss2atarta)(i törekedett, 

4Í7S. §• Annak, a ki jogerős Ítélet alapjdn szabadsdg- 
vesztés-^ íintetést szenvedett ragg pénzhiintetést fizetett le, ille- 
tőleg a kitől a pénzhiintetést beliajtoltdk, kdrtalanitdsra van 
igéuge : 

1. ha líjrafelrétel folgtdii jogerős Ítélettel felmentették : 

2. ha az HJrafelvétel folgtdn jogerős Ítélettel kissebb biin- 
telest ríllapitottak meg ellene, mi)it a milgent a hatdlgon ki- 
vid helgezett Ítélet alapjd)í elszenvedett. 

tí70* §. Kdrtalanitdsra nines igénge annak: 
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1, a ki hawis önfeljelentést varj!/ hamis beismerő val- 
lomást tett : 

2, a ki az alapperheu tudva elliailfialta azokat a hizo- 
íi[jitékokaf, a melj/ekrc a birősáfj az ajra felrett el]árdshaii 
Ítéletét alpitofta, 

S. a ki a hiuiösségét mef/dllapitó alsőfoku itélet elhni 
íiem élt perorroslattal : 

4, a ki az alsófhka biwsdfj Ítéletében ellene mefjdllapi- 
totl szabadsdficesztéS'biintetést a: Ítéletnek jof/crőre emelkedése 
előtt mecjkezdte (o(fh\ §. második bekezdés^ ö40. ^. első be- 
kezdés). 

Jogqyakorlat. 1. p. Büntető jog tára: Kürtiilanitas 
iránti igény cliilasillatott, mert a tagadó vádlott valótlanul azt 
adta elő, hogy neki a tett elkövetése utí\n pénzt ígérlek. XLI. 
303. C. 

3, p. Büntető jog tára: Nem igényelhet kártalanitásl, ki 
az alapperben beismerésben volt és nem felebbezett, habár iijra- 
felvélelnél tagadván, felmentetett. XLIII. 64. 0. 

Jogtudományi közlöny melléklete: A ki az alap- 
perben kelt elsőfokú bűnösséget megállapító iléletben megnyugo- 
dott, habár sikeres perújítással élt is, kárlalanitási igényét elveszti. 
1902. 116. C. 

Annak, a ki az alapperben ludva elhallgullu azon bizonyíté- 
kokat, melyekre a bíróság az újra felveit eljárásban ítéletét alapí- 
totta, kártalanításra igénye nincs. 1902. 181. (^. 

fíáfO. §• A kártalanitást az állam adja, 

A kártalavitás iránti ifjént/ kiterjed : ))iegfelelő készpénz:' 
deli kárpótlásra, tocábbá arra az összegre, a melyet az el- 
itéit pénzbüntetés és biinürjiji költségek gyanánt fizetett, ama 
tárgyak értékére, a melyeket az 1H7^. V. tcz, 61. g-a alap- 
ján tőle elkoboztak és annak a mankáiiak tiszta jöredfd- 
mére, a melyet az elitélt a helytelenül megállapitott szabadsáp- 
resztéS'bünfetés tadama alatt kiérdemelt. 

Ezen fölül a kártalanitást megállapitő határozat a hi- 
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rafalos lapha)^ eí^ctlefi a hmmUf székJich/ni raffi/ ahhoz Irr/- 
h'izf'lebh rső hrh/en megjelntő hirlapok Pfji/ikéheH is, a híi)}- 
üfn/i (ítahUi}/ in'hérr közzétrnuló és az elitéit ilMoséfiéuek, 
ralannut Jaknheljiém'k hvJjii Jfatósáfif'nníl a hirdrtniéin/rk szá- 
mára rendelt heh/e)i kifii(iíjeszte}iáo. 

4>8l. §. A kártala)n'tás iránti i(/éin/ mef/szihiik, ha 
az arra jof/osalt a jor/erős uiefiszáuteto határozat rafu/ fel- 
mentő Ítélet kihirdetésének. lUetolefi kézbesítésének napjától 
számított hat hó alatt nem érréni/esltl, 

41ÍS2* §• Azok, a kik a törrény rarpj törvényes gya- 
korlat alapján a kártalanításra jogosulttól tartást követelhet- 
nek, annak elluilálozása esetében az oHi), §-ban nieffhatáro- 
zott kártalanításra Igényt tarthatnak. E ezélból, ha a kárté- 
rítésre jogosult Igényét az oSl, ^-ban meghatározott határ- 
időn heliil érré)iyesltette, az eljárás folytatását kiránhatják : 
ha pedig a kártérítésre joi/osult az említett határidő lejárta előtt 
halt meg és lgé}n/ét még nem érrényesitette^ az eljárás meg- 
l)idlfását kérhetik az elhalálozás napjától számított hat hó- 
nap alatt, 

ŐS3. §• Abban az esetben, ha jogerős határozat meg- 
állapítja, hogy az az egijén, a kin halálbüntetést hajtot- 
tak régre, felmentendő volt volna, tartás köretelésére jogos}dt 
hozzátartozóit, ha erre rászorultak, az elreszett tartásitak 
meq felelő készpénzbeli kártalanítás illeti. 

Az ezt megállapító határozat közzétételére nézve az 
o.SV;. ^^'. végső bekezdésének rendelkezése azzal az eltéréssel 
alkalmazandó, hogy a határozat az elitéit idolsó lakóhelyének, 
ralamlnt, ha a hozzátartozók ettől külömböző lielyen laknak, 
az ő lakóhelyüknek helyi hatósáyánál is, de csak az ő ké- 
relmükre kell kifüggeszte}n\ 

A jelen szakasz esetében az 581. %-ban meghatározott 
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hatandó attól a naptól számitandó, a m<dypn a mpfjmintetn 
határozat ?w/?/ felmnitó Ítélet joijprórr vmeJhodott, 

4Í84:* §• A krírtalanitdíi iránti (djárá^ annál a tör- 
rmysizéknél Indítandó moí]. a mchj a hnniif/f/hen, mint vhn- 
fokn hlrósáfi rljárt, rafin a melynek területéhez a: ehó fok- 
ban eljárt járáshúmáy tartozik. 

öSf^* §• A kártalanítás Iránti eljárás meylndltái^a a 
Inuivádl eljárást meyszüntetó véyzésnek, rayy a felmentő íté- 
letnek jof/eróre emelkedése után írásban rayy szóval kérhHu, 

A kérelemben lehető határozottsáyyal meyjelölendók azok a 
körülmények, a melyek támogatására szolgálnak. 

086. §• A bírósáy a kártalanítás megállapítására s:nl- 
yáló adatokat In' rátáiból kinyomozza. 

A nyomozás folyamán a jogosultat nyilatkozatra és a 
kir. ügyészséget Indokolt rélemény )iyllránltására hírja frl. 

Szakséy esetében tanukat és szakértőket eskü alatt la 
kihallgathat. 

A nyomozás befejezéséről a jogosult azzal a fígyelmeitr- 
téssel éiiesltendó, hoyy megjegyzéseit és kívánalmait mjolc: 
na/) alatt írásban beadhatja ragy jegyzóklmyrbe moiulhutja. 

A jogosult az Iratokat megtekintheti és róluk másolatot 
vehet. 

Joí/yyaJcorlat, Büntető jog tára: A kir. törvényszék min- 
den kárlalanitiisi kérelem felett köteles c szakasz értelmében lár- 
gyalást tartani. XM. 231). C. — 332. C. 

Kártalanítási igény elutasittatott nvomozils nélkül. XLI. 303. 
XLII. 110. C. 

Kártalanítás iránti igény tárgyában a nyomozást megtagadó 
törvényszéki végzés ellen felfolyamodí^íínak és nom sommiségi pa- 
nasznak van helye. XLI. 332. 

Kártalanítási igény tárgyában a kir. törvényszék által a nyo- 
mozás azokban az esetekben is toljesitendö, melyek még a C. P. 
életbe lépte előtt vették kezdetüket. XLI. 332. 

Jogtudományi közlöny melléklete: Kártalanítás 
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iránti eljárásban a bíróság csak nyomozást teljesít, és nincs jogo- 
sítva oly halározat hozatalára, mely a kártalanítás iránti igény 
kérdését a bűnvádi eljárás rendes szabályaiba való beszorilás ut- 
ján a Curiálól elvonja. 1901. 150. C. 

Eríilcezh. Büntető jog tára: Kártalanítás kérése esetén 
a nyomozat kíHelezö még akkor is, ha az ügy a régi eljártis alalt 
vette kozdetét. XLT. 830. dr. Weis Ö. 

*>S7* §' A )i!/o}}ifKZ(íí< hefejezéíie után a tön'éniii^zék a: 
összes iratokat fdtrrjeiizti a Icir. Curidhoz. a mrly a karfa- 
huiitás iránti iqéiui fnuifoH/dsa kérdésében régler/ hatdroz 
éí^ ha airnak helj/t ad, az iratokat az ifiazmfiíifn/i miniszter- 
hoz tf'szi át. 

A kir. Cnria határozata alapján az if/azsáfinr/f/i mi- 
niszter állapit ja mefi a kártalanitás összerjét, 

S88* §• Az államot a kártalanitás összeqe erejéifj 
visszkereseti joci illeti mindazok ellen, a kiknek rselekménj/e 
ram/ mulasztása a kárlalanitásra okul szol/fáit. 

Jiiró, birósáf/i h irat álnok, valamint a kir, üf/f/észséfi 
tafija ellen visszkereseti jofj az államot csak abban az eset- 
he)i illeti, ha jof/erősen mef/ van állapitva, hof/i/ az a rse- 
lekméni/ök var/!/ mulasztásuk, mehj a kártalanitás okául szol- 
(fáit, fefjyelmi vétséf/ var/]/ bűncselekmény. 

A vonatkozó iyény a feyyelmi vayy bűnvádi eljárás 
folyamán, esetley pohjári per idján érvényesitendd. 

Mások ellen az államkincstár visszkereseti joyá.t a jelen 
szakasz második bekezdéséhen meíjállapitott meyszoiitás nél- 
kül érrényesitheti. 

Ő89. §• Az, a ki hamis váddal var/y hamis tannzás- 
sal, nyyszintén az a közhivatalnok, a ki az íf<78. évi V. trzikk 
második része X. vayy XLÍf. fejezetében foylalt bűncselek- 
mények valamelyikével másnak ártatlanul való elitélését, 
vayy eldzetetes letartóztatását, illetóley vizsyálati foysáyát 
okozta: teljes kárpótlással tartozik ama vagyoni káréri, mely 
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az elítéltei vagy fogra tartottat ennek folytán étié, a meny- 
nyiben a kártalanításra vahí igény meg van rílhipHra 
(oS7'. §.) és a kár a.:: oHü. §. alapján aáott kártalanitds 
összegét megJtaladja. 

A kártijla)u'tásra jogosnlt ehhe)i az esetben kárpótlás 
helyeit két ezer koronáig ferjeáhHo sérfleniáijat körrtrlhrl, 
a melym'k összegét a hiróság belátása szeri)tt határozza ui^g^ 

XXXII. FEJEZET. 

^áróhatározafok. 

590 • §• Jelen törvény életbeléptével a törrényeknek. 
renáelvteknek, szabályoknak é.-i a szokásjognak e törvény nyrl 
ellenkező megállapítását hatályukat vesztik. 

591 • §• A jelen törvény a jöveáéki kihágásokra vo- 
natkozó ügyekben nem alkahnazandó. 

592* §• A jelen törvény életbelépténrk iá éjéről ős a: 
átmeneti intézkedésekről külön élet beléptető törrény nn- 
ávlkvzik. 

A jelen törvénynek végrehajtásával az igazságügyi mi- 
niszter van megbízva , 
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1. §. A hnnvádi porrnuliartái^ és az rsliüdthirósá (jók- 
ról szóló forr ellj/ '^ az ifiazsafjufnii miniszter által írndelettrl 
lurfiáUapitamló íuipoiu Icfihésóhh azonban 1í)()(). éri január 
hó l'én lépnek életbe, 

2. §• A bihirádi perren(llartás)iak, az esküdtbirósáf /ok- 
ról rendelkező törrénijnek és ezen törríhnpiek liatáhja a 
íHUfij/ar állam eijész területére kiterjed, llorrát-Szlaronorszá- 
(jok kirételéreL 

3* §. A bűn rád i perrendtartás életbelépésének napjá- 
tól kezdre a In., US. és 17. §-/>/i sz'^rint a kiráhji birósá- 
(jok hatáskörébe utasitott büntettek, rétséfjek és kihájiástdx 
miatt merjinditandó bíinrádi eljárásiét n a bán rád i perrend- 
tartás szabat j/ait kell alkahnazni. 

4. §» A már mefiinditott eljárást is a 1o., /6\, /T. 
és IH, ^-okban mefjJui torozott birósá(p)k elótf és a bíinrádi 
perrendtartás szabáli/ai szerint kell foh/tatni. 

Az edd ifi illetékes birósáijok előtt és az eddiiji eljárási 
szobái íjok szerint kell azo)tban eljárni azokban az ünyekben, 
a mrlj/ekben a bún rádi perrendtartás életbelépése napját mei]- 
elózólefi a fótárfiyalás, illetóleij a járásbirósá<inál a tánpia- 
lás' már ki rolt tűzre. 

A bnnrádi perrendtartás életbelépése elótt méf/ jofpTóre 
nem (emelkedett közretlen idézést raf/i/ rád alá Iteli/rzést 
n*tideló n'f/zés ellen, a frlebbritel (''s annak elint('Z('se az ed- 
digi szabáli/ok szerint történik. A torábbi eljárásban azo)i- 
han a- bnnrádi perrendtífrtás .szabáh/ait kell alkalmazni. 

ioggyaJcorlat. Büntető jog tára: Megszüntetés esetén 

* Az eskilíitbin'íságokról szóló törvényt lásd e törvény utáii. 2V 



Digitized by VjOOQIC 



— 372 — 

a B, P. éleibe lépte után felebbvitelnél a B. P. sza,bályai alkal- 
mazandók. XXXIX. 209. C. 257. (Kolozsvári tábla). 

Törvényszéki megszüntető határozatnak a kir. itélölábla által 
megváltoztatása esetén, ha az ügy a B. P. érielmében a járásbí- 
rósághoz tarlozik, a kir. ítélőtáblának az ügyet az eljárás folyla- 
lása végett a járásbírósághoz kell átleiii. XXXIX. 257. (Kolozs- 
vári tábla). 

A kir. járásbíróság által tárgyalás nélkül hozott elvelósi vogy 
megszüntető határozatokat a törvényszék a B. P. szerint vizsgálja 
felül. XXXIX. 258. (Kolozsvári tábla). 

Értekezések, Büntető jog tára: A B. P. életbelépletésérnl 
szóló lürvény 4. §-a. XXXIX. 294. ifj. Váradi G. 

A Jog: Enyhébb inlézkedésü törvény. 1900. 36. 

Az lcS97. évi XXXIV. tcz. 4. §-ához.'l900. 69. 

o. §. Ha valameJíj újrafelvételi ügfjhen a főtárgyáláa, 
illetőleg a járdsbirósdgokndl a tárriyalás a bűnvádi perrend- 
tartás életbelépése 7iapjdn már ki volt tűzve, az eljdrdst az 
eddifi illetékes lnrösá(j()k előtt és az eddigi eljárási szabáli/oh 
szerint kell befejezni. 

Az eddigi jogszabályok szerint befejezett ügyekben a: 
ujrafelrétel megengedlietőségének feltételeit a bűnvádi perrend- 
tartás rendelkezései szerint, ha pedig a korábbi jogszahdlyok 
a terheltre nézve kedvezőbbek, az utóbbiak szerint kell mni- 
itélni. 

Joggyakorlat. Büntető jog iára: Újított perben és a B. 
P. életbelépte előtt hozott törvényszéki végzést a kir. Ítélőtábla 
a B. P. értelmében vizsgálja felül. XXXIX. 257. (Kolozsvári lábla) 

Ujrafelvétel esetén felmentés a régi jogszabályok alapján, mi- 
dőn a mentő iij bizonyíték a terhelő régit csak meggyengítette. 
XL. 13 L C. 

ö. §• A büntetéseket a bűnvádi perrendtaríás életbelépé- 
sének napjától kezdve a bűnvádi perrendta}iás szabályai sze- 
rint kell végrelfajtani. 

7. §. Büntető ügyekben : a kir. járásbiróság mint egyrs- 
biróság jár el. 
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.4 kir. törvényszék hdromtar/u: a kii\ Ítélőtábla öttar/u 
tanácsban határoz. 

A kir. Curia^ ha a jof/egyséfj érdekéből használt per- 
(trvoslat felett dönt, torábbá, ha az esküdthirősáf/nak var/tj a 
kir, Ítélőtáblának határozata ellen használt semmiségi panaszt 
rizsgálja felül, héttagú tanácsban; minden más esetbe)t öt- 
tagú tanácsban határoz. 

Értekezés. Ügyvédek Lapja: A szolgálatot teljesilelt es- 
küdt mentességi joga. 1900. 6. sz. o. 

S. §. A kiráhji törvényszék vádtanácsa az elnökből és 
két bíróbői áll. 

A királyi törvényszék elnöke minden év november ha- 
vának végén meghatározza, hogy a következő évben a királyi 
törvényszék bírái közül ki lesz a vádtanács elnöke s kik 
lesznek tagjai: egyúttal előre kirendel egy helyettes elnököt 
s egy helyettes bírót. 

Ha az év folyamán az utóbbiak is akadályozva van- 
nak, a további helyettesítés iránt esetről-esetre a királyi tör- 
vényszék elnöke intézkedik. 

•9. §. Ügyészségi megbízott az lehet, a -ki az 1883. évi 
I. törvényczikk 1 . §-ának a) és b) pontjaiban meghatározott 
általános minősítéssel bír, a jogi tanfolyamot valamely hazai 
jogi tanintézetben bevégezte s az állaut nyelvét szóban és 
ivásban bírja. 

Ügyészségi megbízottul a fenti minősítéssel bíró köztiszt- 
viselő, továbbá gyakorló ügyvéd is kirendelhető. 

10. §. Az ügyészségi megbízottat az igazságügyi mi- 
niszter rendeli ki és tőle a megbízást bármikor elvonhatja. 

11. §. Az ügyészségi megbízottnak rendes fizetés Jiem 
jár; azonban az államkincstárból megfelelő díjazásban ré- 

szesiiL 

E díjazás részleteit az igazságügyi miniszter állapítja meg. 

12. §. Az ügyészségi megbízott ebben a minőségében 
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közrrticuül aiotak a kirdli/i iUmésznck rati alárrnűelrc, a 
kinek knillrtéhr kirrHdelf'sc !>zóL 

13m §. A: iuij/cszséfn' mn/hizottríf néz re ez az nlkalmaz' 
taffíaa rcndrs ff'fif/cliiii hatősdfiáuak jofjkiirén nem ráltuztaf. 

14:. §• A\ üfn/észséfn' mcf/hizoftak tccndött a kirdh/í 
föiifii/ész és hch/r(fcs(\ kirdh/i üfjifész és kirdbji alügt/ész is 
réffczhctik. 

y»>. §. Ksküdfhtnisdfink vlóft tartandó mc;/ a főtdr- 

fff/alds : 

/. (/: /n;.s. éri r. törrénf/rzikktirif metjhatdiozntt Inln- 
trtlrk miatt, ha a vdd tdnjiia : 

/. frisrtfsértés a í'Jfi, és 1^7, JJ-"^' rsrtritím, fnrdfdtd 

a l'UK ^. *J'ik s a l'iL sj. rlsn Ifrkrzflésc csrtéhrn^ réf/rr 
a í'ií. §. /. Ifrkrzdésénrk *J'ik és *^. tfrkrzdésénrk ^-ik cíív- 
trilnn : 

'J. kirdiff Inintahnazdsa a JoíL ^í-han köriilirt rsrtbrn : 
'}, hiltlntséf} a 14:^. }:. rsrtébrn. tordbbd a 14H. §. /. 
tnkrzdésr szrrint és a 144. §. /.. 3.. -í., ->. és ti, pontjai 
szerint In'intetendn esetekiten. ralamint a 144. ^. n*. pontja 
est'tében. a menntfiben ez a most emiitett ^. /., ó\. 4. o. 
és (k pontjaira ronatkozik. régre a 14s, §. ^-/t, í? a 14ÍK 
>Í. eseteitten : 

-/. Idzadds a lo:í /."i >. ^-okttan mrqhatdrozntt esetek- 
thn, a mennijibin a tdrrénfj öt érnél hosszalyb tatiamn sza- 
tnidsdffnsztés tn'intetést dlhipit mnj, tnrdblni ezen hnntettekrr 
ri»natko:*iIafj a /-i^'. ,<'*. első Ihkrzdése rsttéltru ; 

•3. szeinél'frs szaba-Isdíf elleni hnntett a 190. §. ó\ be- 
kezdése szerint fuh'ffttrudd í-fk esrtl>en : 

fí. flffilkifssfhi a :í7>^. s^-t^an f»tjUilt rsethrn : 
7. szdndtLt^s tinb*r'»lé< a CÍ7Í^ és V-^^'. §.í**. szerint. /<>- 
rohbd a :í''^l, .^\ /. és :t, /*»/»*://♦'<»• szrrint bnntetentlő esr- 
t^khm. ív///>' a l'^.'í. §, l\ h^krzdésénrk ;^-/A* és a ^í/í>. §. 
* 'sö tst ft d*' n. : 
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f^. kitétel vagy elhagyás a 287\ §. S-ik bekezdésének 
4?-//t esetéhe)} ; 

9. hakílt okozó súlyos testi sédés a S06. §. szerint és 
a oVA9. v<. 2-ik bekezdése szerint büntetendő esetekben : 

KK közegészség elleni bűntett a 316. ^-ban foglalt ese- 
tekben : 

11. gyermekrablás a 3lH. és 319. §^. eseteiben, továbbá 
szöktetés a 320. §. 2. bekezdésének esetében ; 

12. személyes szabadság megsértése a 321. és 32ö. if-ok 
szerint büntetendő esetekben : 

13. rablás a 344., 346. és 349. §-ok eseteiben: 

14. gyújtogatás a 422., 423. és 424. ^-ok eseteiben: 

16. vizáradás okozása a 431. §. szerint büntetendő 
esetekben : 

Ki. közveszély ü megrongálás a 436, §. eseteiben és köz- 
veszélyü cselekmény a 436, §. szerint öt éven felüli vagy 
életfogytig tartó fegyházzal büntetendő, továbbá a 444. %-ban 
meghatározott esetekben ; 

17. megvesztegetés a 469. §. eseteiben: 

18. végre nyilvános felhívás a 171. ^. első bekezdésé- 
nek azon eseteiben, a melyekben a felhivás a fentebbi pon- 
tok szerint esküdtbiróság elé utalt valamely bűntett elköveté- 
sérc irányul. 

II. A nyomtatvány utján (1878. évi V. tórvényczikk 
63. ^.) elkövetett büntettek vagy vétségek, úgyszintén a tör- 
vényben megállapitott és nyomtatvány utján elkövetett kihá- 
gások eseteiben, kivéve a 16. %'han és 17, §. 2. pontjában 
felvett eseteket. 

Az I. pont 1.. 2., 3. és 4. pontjaiban foglalt bünteti 
tek, valamint a II. pontban felsorolt büntettek és vétségek 
eseteiben a királyi Ítélőtáblák székhelyén működő esküdtbiró- 
ságok járnak el, melyeknek kivételes, illetőleg sajt őb íróság t 
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tcn'iletkörc a széklielycn Irvó kimhji Ítélőtábla kcrtildére ter- 
jed kL 

IGm §• A íniomtatváinj ufji'ut elkövetett és az IS/S. 
éri r. t.-rz, 2^)9. és 26U §-ai szerint hiintetendö rágalma- 
zás és becsületsértés a kir. törvényszék hatásköréliez tartozik. 

Ha azonban a ráyahnazás vac/y becsületsértés az 1^/^. 
évi r. törvényczikk ^6*.t^. és 46 í, ^-aiban meghatározott szc- 
mélyek vagy nyilráifos számadásra kötelezett vállalat igázna- 
tója és tisztviselője ellen, aragy közmcgbizatásban eljáró el- 
len és pedig az utóbbinak hivatalos tetteire ronathtzólag vull 
elkövetve, az rsküdtbirőság itél. 

Azokban az esdckben, melgekben az IS7'S, évi ]\ tör- 
vényczikk !:iGi. §-(/ a valódiság bizoiigitását kizárja, a nyom- 
tatrány utján elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés min- 
dig a kir törvényszék hatáskihébc tartozik. 

^Joggyakorlat. Büntető jog tára: Hitoktató közmegbiza" 
tusban jár el. XLI. 100. (Pozsonyi tábla). 

A könyvnyomda részvénytársaság hírlapkiadó vállalatánál al- 
kalmazott szerkesztő és munkatársai nem tisztviselői nyilvá- 
nos számadásra kötelezett vállalatnak. XLII. 112. (Pécsi tábla). 

Hitközségi lelkész, a ki nyilvános tanintézetben alkalmazott 
hitoktató, közmegbizatásban jár el. XLIII. 93. C. 

Értekezések. Bn ni Qiö jog tára: Közmegbizatásban eljáró- 
nak e szakasz szempontjából ki tekintendő? XLI. 161. Fabinyi G. 

Az esküdtbiróság haláskörc sajtó utján elkövetett becsület- 
sértés és rágalmazás esetén. XLI. 248. Zs. 

A Btk. 262. §. alá mely büntetendő cselekmények esnek és 
melyik biróság bír hatáskörrel? XLI. 396. Zsitvay L. 

J g t u d m á n y i k ö z 1 ö n y : Az esküdtbiróság hatásköré- 
hez. (K §. második bekezdéséhez). 1899. 334. dr. Vámbéri R. 

Az életbeléptetési törvény 16. §-hoz. 1901. 329. 

A Jog: A táblás bünperekröl. 1901. 273. 

Ügyvédek Lapja; Közhivatalnok ellen sajtó utjáa elkö- 
vetett rágalmazás és becsületsértés illetékes bírósága. 1902. 17. sx. 
2. dr. Vargha F. 



Digitized by VjOOQIC 



— 377 — 

17 • §• A kirdlj/í förréinjsjcéhy^k Jmhísköréhry tartoznak: 

/. a2ok a hüntettekj mrlj/ek a lö, §, szerint az esküdt- 
hlrősdfjok hatásköréhez ntasifra )nnrsenek; 

:í. az eskii(ltbirí!sdf/uak hi'Diösséffet mefjállapitó itéletérel 
már sújtott elmemunek (1H4S. éri XVIII. t.-vz. 27, §.) újra 
közlése vafiy árulása által elköretett büntettek, rétsóf/ek és 
kihdr/dsok : 

.9. az ÍS7'H. éri T. törréinjvzikk ^oS.. 2(i(),, 26L és 
2(12. s:!-aihan nwí/határozott rétséf/eknek azok az esetei, Uíehjek- 
ben az eljárás a bü)itetf'itörréufjkö)ti/r 2(ií} 272. ^-ai értel- 
mében hivatalból itulitanáó meg: 

4. azok a rétséf/ek. meli/ek a IS. §. szerint a kiráh/i 
járásbirósáfiok hatásköréhez utasitra uinesenek. 

Az IS7'H. éri ]\ törvéni/rzikk második részének I., II.. 
III., IV. és XI. fejezetében körülirt büntettek és rétséfjek, 
a nien?i}jibe)i ezen g. értelmében a kiráh/i törrént/székek elé 
rannak utasitra, a királyi Ítélőtáblák székhelyén len] királyi 
törvényszékeknek, Budapesten a budapesi királyi büntető 
törrényszékuek kivételes hatáskörébe tartoznak. 

A budapesti királyi büntető törvényszéknek az IHH7. 
évi .VA"(7. törvén yezikk 4. ^-ába)i, illetőley az lH9o, évi 
XLIV. törrényczikk 1. §-ában meyállapitott kizárölayos ha- 
tásköre érintetlen marad. 

Soyg [fakorlát. 3. p. Büntető jog tára ; Az ügyvédi ka- 
mara fegyelmi bírósága ellen elkövetett rágalmazás és becsület- 
sértés a kir. törvényszék mint elsőfokú bíróság hatáskörébe tarto- 
zik. XLIII. 349. C. 

4. p. Büntető jog tára: Törvénysértés, midőn a kir. já- 
rásbíróság gondatlanságból okozott súlyos testi sértés esetén ítélt. 
XLIII. 35. Jogegység 14. 

Biztosíték nélkül való lapkiadás által elkövetett vétség 
(1848. évi XVIIÍ. tcz, 31. §.) a kir. törvényszék elsőfokú hatáskö- 
réhez tartozik. XfJV. 247. G. 
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Hatáskör megállapítására vonatkozó miniszteri határozatok. 

Kir. törvényszék hatáskörébe tartozik e sza- 
kttííz 1-sö pontja órtolmébrn: 

liolcg gyern>ek elrejtése és segély nélkül hagyása (Btk. 287. 
{}. ± bek.) lg, Ü. K. 1900. 230. 

Teniolöhen álló fenyőfa több gályának ellopása. (Btk. 33(). S- 
lí. p.) lg. Ü. K. 1900. 410. 

Küzulon másra kövekkel hnjigálás, a mennyiben a Btk. 301. 
í^ban meghatározott súlyos testi sértés bűntettének kisérlcle nieg- 
áUapilható. lg. C. K. 1900- 49S. 

Erdőből fenyőfának ellopása, ha a kár 60 koronát meghalad, 
— és akkor is, ha esetleg csak a törvényszék előtt már folya- 
maiba tett eljárás későbbi szakában derül ki, hogy a kár csekélyebb 
{\0 koronánil. lg. C. K. 1901. 109. 

Szöllöböl szőllőgalyak ellopása, ha kétes, hogy a kár összege 
a (K) koronát meg nem haladja, lg. C. K. 1901. 110. 

Hivatali eljárásban levő községi előljárósági tagoknak torkon 
ragadása és kővel mcgdobálása. (Btk. 165. §.) 1901. 236. 

Sertésvész miatt zár alá helyezett sertéseknek vészmentes 
helyre csc^mpészése, (18^8, évi Vll. tcz. 150. §. illetve 154. §. 
a) p) ha ezzel kapcsolatban közokirat bamisitás (Btk. 400. §.) (a 
járlalok hamisitása) is elkövettetett. lg. Ü. K. 1901. 26. 

Erdőhöz tartozó lejrelö területről fehérföldnek jogtalan elvi- 
tele, ha a kár 100 koronát meghalad. (Btk. 333. 334. §.) 100 koro- 
nánál csekélyebb, de 60 koronánál nagyobb kár esetén kir. járás- 
bíróság haUisköréhez tartozik.) lg, T. K. 1902. 298. 

K szakasz 4. pontja értelmében: Temetőben sirkö 
megrongálása, fakeresztek kitörése, koszorúk Ictépése (Btk. 420. §.) 
lg, C. K. 451. 

Erőszakos nemi közösülés és nörablás miatt ioditott ügy, ha 
a sértett fél inditványt nem terjesztett elő, de a személyes sza- 
badság megsértésének a Bik. 323. §. második bekezdésében meg- 
határozott esete fennforog. lg. Ü. K. 1901. 107. 

X'r/c/r.vV. Büntető jog tára: A Btk. 262. §. alá mely 
bünti*lcndő cselekmények t-snek, és melyik biróság bir hatáskörrel. 
XLl. 396. Zsitvay L. 

IS*§. A kiráh/i jdriis^flnistiifoh' hatdsh'iréltf'z tatiozuak: 
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/. a^ IS/'H. éri ]\ törréíif/i'zikkbcíi inrf/hatdiUiott vét- 
ségek közül: 

L a 174,, 177,, 190., 19 L, 196., 197,, 209., :í4L, 
U6., 29S,, 294,, 29rK, 29(k, S14., ^127,, :í2S,, 3^i2., S^K, 
:{60,, 36r},, 366., 367., 36H., 3S4,, 40S,, 409., 410,, 411., 
421. , 44(K, 441,, 443., 446. és 4S(). §-ok s-crint hiintv' 
fendö vétségek: 

2. a 192. ^, ehó, a 316. ^. első és 323. i<. első és 
a 7/N. i^. második hekrzdé.^e szerint hiuifetendő vétségek: 

3. a 214, §. vétsége és a 222. ;^'. szeri id hi'uítetendő 
rétség azon esetei, melyekre a törvéngl)eíi főbiuitetésiil Juit 
Jnhuipot meg Hrin haladó fogház van megdllapitva, tovdlAni 
a 226. %-)iak a 214, %'sal kapcsolatos vétsége : 

4. a 3(^2. §, első bekezdése, továbbá a 3őS., 309., 
3s:}., 3S6, és 3S7. ^-ok szerint büntetendő vétségek: 

o. a 24S. ^, szerint büntetendő vétség, a menngibeti 
esküdtbirősághoz nem tartozik, s a 24ÍK §. vétsége; 

6. a 2ÖS,, 260., 261,. 262. és 273, §-oA' azon esetei, 
melgek a 17. ^, 3. lunitja szerint a királyi törvéngszékek 
hatásköréhez utalva )ii)icse)frk: 

7, a 370. §. második bekezdése szerint büntetendő vét- 
ség, a menngiben lopás, sikkasztás vagy jogtalan elsajátitás 
vétségével van kapcsolatban ; 

5. a 374, és 37 o. %-okba)í meghatározott rétségek azo}i- 
esetei, melgekben a bűnpártolás a királgi járásbirőság ha- 
tásköréhez utalt valamely vétségre vonatkozik: 

9. a 418. §'ban meghatározott vétség, a mennyiben 
tekintet nélkül a kiszabandó pénzbüntetésre - egy évi idő- 
tartamot meghaladó fogházbüntetés alkalmazásának esete nem 

fotog fenn: 

10. a 42o. v<. alá eső rétség, a menngiben annak a 
törvényben megállapitott főbüntetése egy évi fogházal meg 
ue)n halad: 
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IL az 1H48, évi XVIH. iörvétn/czikk SO., So,, SS, 
4(K, 41, és 44. ^-aihan körülírt vétségek és kiluígdsok: 

az ISSS, éri XXXI. törvént/rzikk 7^. %-(í)iak az />>7n. 
évi ]\ t.-rz. 44(K és 441. ^-ai szvriiit bi'oitrteudö rétséfjei: 

ÍIL azok a vétségek, a un'lj/rkvt inás^ tiirrénj/ck a ki- 
rályi jdrdsbirőságok hatáskörébe ufasitauak : 

IV. azok a kiháqdsok, melgek a W. §. szerint a köz- 
igazgatási liat óságok elé utasitra n Ívesének: 

Az I. ÍL pont esetében^ a i)ien)n/iben egg évi időtarta- 
niot wegladadő foglnízbiudetés mutatkozik kiszabandőnak : a 
kirdigi jdrdsbiróság az iratokat tordbhi eljárás végett az il- 
letékes királgi törvén gszékltez teszi át. Az áttétel miatt peror- 
voslat nem használható és a királgi törvéngszék. — a nél- 
kül, hogg a büntetés kiszabása tekintetében korlátozva lenne. 
az üggben eljárni Köteles. Ez a rendelkezés a bünrádi 
perrendtadás o27. §-a harmadik bekezdésének szabálgát nem 
érinti. 

A o. ^-ban foglalt rendelkezés a jelen ^-ban a kir. jd- 
rásbiróságok hatáskörébe utasított vétségek és kihágások miatt 
megindítandó bűnvádi eljárásra is kiterjed. 

HatáskQr megállapítására vonatkozó miniszteri határozatok. 

Kir. járásbíróság h u l á s k ö r c b e tartozik c s z a- 
küsz I. 1.) pontja értelmében: Búcsú alkalmával valakinek 
arczulülcsc, cs íVjbevágással rajta clkövelelt testi sértés és becsü- 
letsértés — a testi sértés gyógy idő tartama szerint — (Btk. 261. 
301. §. Kbik. 75. §.) lg. r. K. 1900. 157. 

Pajor nevű féregnek más szántóföldjére szórása, ha a kár 
mennyiségéhez képest a Btk. 421. §-ban irt vétség állapiiható racg. 
lg. Ü. K. 1900. 158. 

Fűrészgép részére feldolgozott s 60 koronán alóli értékkel 
biró szálfák ellopása. (Btk. 339. §) lg. Ü. K. 1900. 269. 

Szöllöböl szöllökarónak ellopása (Btk. 339. §.) lg. Ü. K. 
1901. 78. 



Digitized by VjOOQIC 



— 381 — 

Mezőgazdasági birtokon jogtalan szekerezés és a tilalomfa 
széjelverésc, ha a ícljelenlö a kárt GO koronánál többre teszi, bár 
az eljárás során a kár ezen összegét bizonyitni nem tudja. (1894. 
évi XII. tcz. 93., 94., 95., 97. §.) lg. Ü. K. 1901. 143. 

Más szöllöjéböl 500 korona értékű szöilötökének bosszúból 
történt kivágása. (Btk. 421. §.) lg. C. K. 1901. 204. 

Kíilönibö/.ö alkalommal eikövetcU erdei lopások, lm a kár 
együttvéve (JO koronát meghalad. (Btk. 339. §.) lg. 0. K. 1901. 331. 

ütmentén levő fák kivágása, ha a fa mint tűzifa 00 korona 
értéken alól van ugyan, de a kár ezt az értéket meghaladja. (lUk. 
339.) lg. C. K. 1901. 370. 

Élőfák kérgének lehántása és ellopása, ha az ellopott kéreg 
értéke fiO koronát meg nem halad ugyan, de a fák kiszáradása 
következtében 60 koronánál nagyobb kár származott. (Btk. 421. §. 
halmazaiban erdei kihágással.) lg. C. K. 1902. 60. 

Szöllötökék mellé bevert karóknak és szöllőterületen rakásba 
rakott karóknak ellopíisa, ha azok értéke 100 koronánál kevesebb, 
(Bik. 339. §.) lg. Ü. K. 1902. 150. 

Másnak buzavctésén való legeltetés, ha a sértett a valóságos 
kár helyett a 60 koronát felülhaladó kárdijat kívánja. (Btk. 421. §.) 
lg. Ü. K. 1902. 150. 

Méhesből méznek ellopása és méhok megfojtúsa, ha az ello- 
pott méz értéke 100 koronánál nem több. (Btk. 418. 339. §.) lg. 
Ü. K. 1902. 183. 

Idegen vadászterületen törött lábú őznek leszurása és elvitele. 
(Btk. 367. S) lg. Ü. K. 1901. 257. 

E szakasz I. 4. pontja értelmében: Súlyos testi sér- 
tés vétségével összefüggésben álló, de magáninditvány hiányában 
nem büntethető könnyű testi sértés mint közrend elleni kihágás. 
(Kblk. 75. §.) lg. Ü. K. 1900. 285. 

Uszított kutya által okozott könnyű testi sértés és ruhaelsza- 
kitás miatt inditolt ügy, magánvád visszavonása esetén. lg. í'. K. 
1900. 498. 

Mozgó vasúti vonatra való felugrás által elkövetelt kihágás. 
(Kbtk. 111. §.) lg. C. K. 1901. 142. 

E szakasz I. 6. pontja értelmében: Nyilvános 
helyen való verekedés, ha egyoldalú bántalmazás forog fenn és 
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súlyosabb büntetendő cselekmény meg nem állapitható. (Btk. 201. §) 
lg. Ü. K. 1901. 171. 

Hivatalos hatáskörébon eljáró vasúti állomásfelvigyázó ellen 
használt becsületsértő kifejezések miatt inditolt ügy. lg. í'. K. 
1901. 280. 

E szakasz IV. pontja értelmében: Pajor nevű féreg- 
nek más szántóföldjére szórása, ha az okozott kár összege öt fo- 
rintot meg nem halad. (Kbtk. 127. §.) lg. Ü. K. 1900. 158. 

Kazánrcndöri kihágás, lg. V. K. 1900. 2eS0. 

Kukoriczaföldön marhákkal szándékos kár okozása 60 koro- 
nát meghaladó kárdij és hajtópénz követelése esetén. (1894. évi 
XII. tcz. 93., 94., 95. 97. és 100. §.) lg. Í\ K. 1900. 411. 

Közúton másra kövekkel hajigálás, a mennyiben tesli séHés 
kisérlete meg nem állapithalú. (Kbtk. 41. §.) lg. 0. K. 1900. 498. 

Más tulajdonát képező dombról homok elhordásával elköve- 
tett kihágás. (Kbtk. 127. §) lg. C. K. 1901. 76. 

Vasárnap délután a mezőn való szántással elkövetett kiliágás. 
(Kbtk. 52. 5^.) lg. C. K. 1901. 79. 1902. 262. 

Vasúti pályatesten marhának felügyelet nélkül való legellc- 
tése. (Kblk. IIL §.) lg. Ü. K. 1901. 172. 

A még meg nem állott vonat mellolt a vasúti vágányokon 
tartózkodással elkövetett kihágás. (Kbtk. 111. §.) lg. V, K. UK)1. 233. 

Szülésznő, részéről a születés bejelentésének elmulasztása, 
a melynél segédkezett. (1882. évi 31438. sz. H. V. M. R.) lg. í\ 
K. 1901. 233. — 1902. 13. 

Hatósági közeg megveressél fenyegetése és evégből előkészü- 
let télele miatt indított ügy. (Kbtk. 41. §.) lg. \\ K. 1901. 3e30. 

Cséplőgépnél orvosi kötszerek készenlétben tartásának elmu- 
lasztása. (Kbtk. 111. §.) lg. Ü. K. 1902. 14. 

Szülésznő ellen születések bejelentésének hanyag teljesítése 
miatt átalánosságban tett panasz. (18!)4. XXXIII. tcz. 35. S. h). — 
1895. évi 60000. számú B. Ü. M. Ut. 50. §. — 1882. évi 31438. 
számú B. Ü. M. R.) lg. V. K. 1902. 120. 

Községi végrehajtónak agyonlövessél való fenyegetése és szi- 
dalmazása. (Kbtk. 41. §.) lg. Ü. K. 1902. 122. 
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Vasárnapon isteni tisztelet alatt a község közelében széna- 
íTyöjtéssel való foglalkozás. (Kbtk. 52. ^. — 1868. évi 53. tcz. 19. §.) 
lg. Ü. K. 1902. 279. 

ÉricJcezések. II. p. Büntető jog tára: Sajlórendörbirósági 
hatásköri illetékesség az 1848 évi XV Hl. tez. 30. és 31. Sai sze- 
rint. XL. 33. dr. Sánta K. 

A Btk. 269. §. alá, mely büntetendő cselekmények esnek és 
melyik biróság bír hatáskörrel. (18. íí. 6. p.) XIJ. 396. Zsilvay I. 

-Í.9. §• A lxözi(iaz(fatn>ii hafósngol: hatái^h'iyéln'Z far- 
tozvah : 

1. az ÍR79, évi XL, törvényczikk 43,. 44., 43., 47., 
49., oO.^ 67., 02., 6S., 04., 00.. 07., OH., 70., 72., 73., 
74., 7o., 70., 77., 7S., HO., SL, S2., H3,, h4., SÖ., SO., 
ín)., 100., 101., 102., 103., 104., lOo,, 100., 107., 109., 
JIO., 112., 113., IITk, 110., 117., UH,, 119., 120., 121., 
122., 123., 124., 12o., 130., 137., 13H., 141. és 142. §-«/ 
íizerint hünfetemlő kihdfjrísoJi : 

2. az 1S79. éri XL. förrényrzikk 40. ^-ríhan wpf/ha- 
fnrozotf kiháíjások. ha azok közirjazpatási hafómf/, hivafaU 
nok raf/y köznj ellen voltak elkövetve : 

3. azok ('. kiJwfjdsok, melyeket máí> törvények a köz- 
if/azyatási hatóságok Jiatdsköréhez utasitanak : 

4. a miniszteri rendeletben megdllapitott kihdydsok, a 
mennyiben kifejezettem a kirdlyi jdrdsbirősdyok hatdsköréhez 
íitasitva nincsenek : 

ö, A törvényhatősdyi vagy vdrosi szabályrendeletben 
megdllapitott kihágások. (1H79. éri XL. t.-rz. 1. §. 3. és 4. 
pont.) 

Hatáskör megállapitására vonatkozó miniszteri határozatok. 

Kfizigazgatási hatos ílg hatáskörébe tartozik 
e szakasz 1. pontja értelmében: Szeszes italok engedély 
nélküli kimérése és titkos bordélyház tartása. (Kbtk. 81. §.) lg. Ü. 
K. 1900. 231. 
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Magánvád hiánya miatt nem büntethető könnyű testi sértés 
és be(*sületsértés mint nyilvános verekedéssel elkövet(»lt kihá>;ás. 
(Kbtk. 70. §.) lg. V. K. lí)a). 2Gr). - 1902. 183. 

Sebes és vigyázatlan hajtás folytán elgázolás, mely könnyű 
tealí sértést okozott. (Kbtk. 120. §.) lg. Ü. K. 1900. 452. 

Vigyázatlan lovaglás állal elgázolás, mely könnyű testi sér- 
tést okozott. (Kbtk. 120. §.) lg. C. K. 1901. 279. 

Gondatlan hajlás következtében kerékpárosnak okozott köny- 
nyü testi sérles. (Kbtk. 120. §.) lg. í'. K. 1901. 171. 

Egyoldalú ütlegelés és ijesztésül való lövöldözés, ha az ütle- 
gelés miatt magánindilvány nem létetett. (Kbtk. 7'>. §.) lg. C. K. 
1902. 21S. 

E szakasz 2. pontja értelmében, ipartestület mint 
békéltető bizoltsj'ig ellen elkövetelt sertés. (Khlk. 4(1 ^.) lg. í" . K. 
líNK). 192. 

Hivatalos helyiségben körj(*gyzö sértése és fenyeg(»tése, — 
ha a birósíig a fenyegetés tárgyában már jogerős határozatot ho- 
zott, de a sértés tárgyában nem határozott. (Kbtk. 4<i. §.) lg. í'. K. 
1902. SG. 

l'tmesler megsértése. (Kbtk. 46. §.) lg. V. K. 1900. 497. 

í'gyvédek lajstromába való felvételt megtagadó halíirozat el- 
len beadott felebbe/.ésben az ügyvédi kamara választmánya ellen 
elkövetett sértés. <Kl»lk. 46. §.» lg. l'. K. 1ÍK)1. 2-"). 

Erdei kárlételen talált marhák behajtásának meghiúsítása és 
az eljan'» me/.ö-örök megsértése. tKbtk. 4(>. {5.1 lg. í". K. 1902. 12. 

Hivatalos eljárásban levő esendőrök szóbeli megsértése*. 
(Kbtk, 46. §.i lg. l\ K. 1902. 149. 

Véjrehajlás mi^gakadály^v.ása t*s a végrehajtó szidahnazása. 
(Khlk. 46, §. lg. (\ K. l\m, 142. 

Szolgálatban levő vasúti tiszlviselónek megsértése, (Kbtk. 46 íJ.) 
ha a Kbtk. UK §*ba ütköző kih;lg:is n«i:Ul az eljárást a járásbi- 
h»ság meg>;-ünleite. lg, í\ K. llMtí. 3«i0. 

K s y. a k a s z íl. pontja érteimében: Község beltelkén 
loYó gyűmöleNÖs kertből gyinnolrs eiiop;isa és szénalermés lekaszá- 
lás;u ha a kar 60 korona erteket meg nem halad. (1894. évi XII. 
te;', 9;í. §. és UVl $.^ lg, l\ K, IIXO. 2S6. 
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A földtől már elválasztva Icvö 5 korona értékű száraz lóhere 

ellopása. (18í)4. évi XII. tez. 93. és 103. §§.) lg. V. K. 1900. 

370. 

Rossz állapotban levő hid elznrására alkalmazott tilalomfák 

jogtalan eltávolítása. (1890. évi I. tez. 125. és 151. §§.) lg. Ü. K. 

1900. 452. 

Erdőben gondatlanságból okozott tüz, ha abból kár nem szár- 
mazott. (1879. évi XXXI. tez. 112., 109., 117. §§.) lg. C. K. 

1901. 79. 

Gondatlanságból elkövetelt jogtalan legeltetés, ha a kár 60 
koronát nem halad meg. (1894. évi Xll. tez. 95, 103. §§.) lg. C. 
K. 1901. 108. 

Idegen területen tiltott időben dámvadbika meglövése, 
— valamint nyiilnak bottal való elejtése. (1883. évi XX. tez. 26. §.) 
lg. Ü. K. 1901. 140. 203. 

Bekerített szérüs kertben télire eltolt száritott takarmány jog- 
talan elvétele. (1894. évi XII. Icz. 93. §. a) p.) lg. Ü. K. 1902. 11. 

li szakasz 4-ik pontja értelmében: Gyógyszerek til- 
tott elárusitása. (111.005/894. szám Belügyminiszteri r. 10. §. 2-ik 
bek.) lg, r. K. 1901. 234. 

E szakasz 5-ik pontja értelmében: Éjjeli csendhá- 
boritás. lg. Ü. K. 1902. 220. 

Értekezések Büntető jog tára: A Kbtk. 139. és 140. §-ai- 
ban foglalt kihágások illetékes biróságáról. XXXIX. 210. Gzi|)ott Gy. 

A Jog: A B. 1\ élelbelépletcséről szóló törvény. 19. §. a. 
1900. 6. 

20* §• A hí a hüuMő himsdfi előtt a ni/ilrdnossdf) 
kíxdrámraJ tartott tdrf/naldsf vaf/i/ főtdrfij/aldst a hatósdf/ 
ni fjedéi fje véllail hdnneh/ módíní, efjészhen ragj/ részben köz- 
zéteí^z, a mennyiben snh/osabban büntetendő eselelünény nem 
jhro(j fenn, lidrom hdnapiji ferjedltető fof/ltdzzal és ezer lio- 
nfndifi terjedlu'fő ))énzbHnlrtéssel bfüftefendő. 

Érteke.:éfi. A Jog: Bünvizsgálatok közlése. 1901. 249. dr. 
Ödöníi M. 

21. §. Az 1S4S. éri XVÍTL förrényezikk érréni/- 
be)é Irrő re)idelliezésel a bíinrddi perrendtartds életltelépésének 
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napjától kezdre az országnak a Kiráhjhágán tul fekvő ré- 
szeibeny továbbá a polgárosított határőrvidéken, valamiül 
Fiume városában és kerületében is hatályba lépnek. 

22* §• fia házkutatást, személymotozást vagy lefogla- 
lást katonai vagy katonailag megszállott épületben polgári 
birőság hatósága alatt álló egyéyinél kell teljesiteni. akhn 
az csak az épület paranesnokának értesitése után s az ál- 
fala kirendelt katonai személy jelenlétében foganatositható, 

23* §• A királyi Ítélőtábla előtt a felebbviteli főtár- 
gy alást, a bűnvádi perrendtartás 414. ^-ában meghatá- 
rozott eseten felül, -a vádlott jelenléte nélkül akkor sem 
lehet megtartani, ha a királyi Ítélőtábla életfogytig tartó 
vagy tíz évnél hosszabb tartamit szabadságvesztés-büntetést 
megállapító ítéletet oly felebbezés következtében vizsgál feliú. 
mely 7iem egyedül semmiségi okra van alapítva. 

Értekezés. Büntető jog tára: Vádlott jelenléte a kir ilc- 
lötábla előtti felebbviteli főtárgyahlson. XLIV. 217. ifj. dr. Dombó- 
vári Schulhof G. 

24:* §• A védelem képviseletében eljáró egyetemi vagij 
jogakadémiai jogtanárokra a rendfentartás tekintetében ugyan- 
azok a rendelkezések alkalmazandók, melyeket a bűnvádi per- 
rendtartás a védőügyvédekre nézve tartalmaz. 

A jogtanár által a védelem képviseletében elkövetett fe- 
gyelmi vétségek az ügyvédek fegyelmi bíróságának hatáskö- 
rébe tartoznak. A fegyelmi eljárásra elsőfokban annak az 
ügyvédi kamarának fegyelmi bírósága illetékes, melynek Av- 
rületében a fegyelmi vétség elkövetve volt. A fegyelmi rétség 
elévülésére és a fegyelmi eljárásra nézre az 1^74. XXXTV. 
t.-cz. rendelkezései alkalmazandók. 

A fegyelmi vétségek büntetései: 

1. rosszalás: 

2. péyizbirság száz koronától ezer koronáig : 
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3, eltiltás a védelem képviseletétől. 

A védelem képviseletétől való eltiltás esetéhen az ítélet 
joijerőre emelkedése után, a vallás- és közoktatásügyi minisz- 
terhez, valamint az összes hatóságok értesitése leégett az igaz- 
mgiiggi miniszterhez is felterjesztendő, 

2Sm §• A főtárgyaiásnak a hűn rád i perrendtartás 
'^(>s, §-a alapján^ illetőleg a főtárgyalásra való közvetlen idé- 
xcsnejc a ^HS, §. alapján történt elrendelése a fegyelmi tör- 
rények szempontjáhól egyenlő hatályn a vád alá JtelyezésseL 

2ö* §. A hun vádi utón jogerősen el Ítéltekről nyilván- 
tfuiő lajstromot kell vezetni. 

Ennek módozatait az igazságügyi és helügyi miniszte- 
í^k rendelet utján állapitják meg. 

27* J$* -4 hünvádi perrendtartás élethelépésének nap- 
jától kezdve liatályukat vesztik a törrényeknek, rendeleteknek 
é>t szabályre)uleleteknek mindazok a rendelkezései, valamint a 
Hiokásjognak mindazok a megállapitásai, melyek megegyez- 
lek vagy ellmkeznek azokkal a szabályokkal, a melyeket a 
hiráhji hiróságok liatásköréhe utasított huntettek, vétségek és 
kihágások miatt meginditainló rendes hünvádi eljárásra vo- 
uatkozólag a hünrádi perrendtartás vagy az esküdthirősá- 
yokrál rendelkező, vagy a jelen törrény tartalmaznak. 

Kiih'híösen haiálynkat vesztik : 

az 1^4H, évi XVI IT. förrényrzikk 17., .4>/., 2.2., 2:). 
és 29. ^-ai: 

az 1S7S. éri XXVI T. t.-cz. Ki. ^-a: 

az IHSO, éri XXX Wl. t.-cz. 7. ^-ának harmadik he- 
kezdése, ralamint SH.. .*//>,, /(>.. ^4. és 4:'). ^-ai : 

az h'^HS. éri VI. t.-cz. 

Továhhá hatályukat vesztik: 

az 1H62, évi 9424. szám alatt közölt királyi leirat a 
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m. AvV. Curia l'eheUben alakítandó kegi/ehni tanács tár- 
fji/ában : 

az 1867. évi márczius 17-éröí 16. L M, E. szám alatt 
a sajtőviszonyok tárr/yában kiadott bel- és {f/azsdyüffyi mi- 
niszteri rendelet, továbbá az 1H67. évi május 17-én H07. I, 
M, E,, az 1867. éri július hó 2o-én ad óV/7'. r. M. E, 
szám alatt kelt rendeletekben, valamint az ezeket módositó és 
pótló rendeletekben foglalt sajtóeljárási szabályok: 

az országnak a Királyhágón tul fekvő részeiben, rala- 
mint Fiitme városában és kerületébrn az l^o2. éri május 
hó 27-én kibocsátott bajtórendtartás, illetőleg az iSo-J. éri 
július hő 2U'én kibocsátott büntető perrendtartás, az ehhez 
később kiadott rendeletek, torábbá az igazságügyi és belügyi 
minisztereknek 1H71. éri május hó 14-éröl l4i)H. T, M. E. 
sz. a. kelt három rendelete; és 1872. évi április hó 22-cről 
IS. 448, sz. a. kelt rendelete; 

a polgárositoit magyar Jtatárőrridéken az 1^62. éri th- 
czember 17-éről kibocsátott sajtószabályok; 

az JS6H, éri november o-én 64(i(K L ^V., IS?-}, éri 
november 8-án 3Ö.042. f. M , 1874. éri május 9-én lofíd. 
L M. E., 1H76. évi január 19-én H8S. I. .V. és 1S79. éri 
deczember 19'én 'H.461. I. M. sz. alatt kibocsátott rendele- 
tekben foglalt rögtönbirósági szabályok : 

végre az 188(K évi augusztus lo-éről 226o. I. M. E. 
sz. alatt a járásbirósági büntető eljárás tárgyában kibocsá- 
tott rendelet, stb. 

Érlehezéselc. Büntető jog tára: A B. P. és a kir. Curia 
dönlvényei. Mely döntvények vesztették hatályukat. XXXIX. 338. 
dr. Sánta K. 

A kir. Curia 52 számú döntvénye hatályon kívül van-e helyezve 
a B. P. által. XXXI X. 225. dr. Sántha E. — 353. dr. Schulcz A. 

A bünper feljegyzése. XLl. 2l>5. Meldt R. 

Jogtudományi közlöny: A szabadalom bitorlás és az 
uj bűnvádi perrendtartás. 1901. 154. * * 
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A Jog: Csődnyitás esetében a bűnvádi eljárás megindítása. 
19(X). 164. Dr. Kiss E. 

2S. §' A jelen törvény végrehojtdsdral az ifjazsrígüf/j/i 
és belügyi miyiisztevek bízatnak meg. 

Eggszeismind felhatahnaztatnak, liogg a bűnvádi per- 
rendtartás életbelépése következtében szükséges reiideleteket és 
niasitásokat kibocsdtliassdk és hogg a köziyazgatdsi hatősdg 
hatdskörébe utalt kilidgdsi ügyekben követendő eljárást is a 
förvéngJíozás további intézkedéséig rendelettel szabáh/ozzák. 

Továbbá felhatalmaztatik az igazságüggminiszter, hogg 
a birői üggviteli szabályokban és a kir. ügyészség számára 
kiadott ntasitásban a ezélszerünek mutatkozó mődositásokat 
és kiegészitéseket niegtegge s az ügyészi utasitás keretébeii az 
ügyészségi megbízottak szolgálati viszonyait is szabályozza, 
végül, hogg a kereskedelmi birőságok hatáskörébe utalt vét- 
ségek eseteiben követendő eljárást njből szabályozza. 
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1. §. Mhnhn törvényszéknél^ meb/nek hüntető hatás- 
karé van, eskiidthirúság szerveztetik. (34. §.) 

Az csküdth íróság az elnökkel együtt három hiröi tag- 
hói és tizenkét esküdtből ált. 

2. §• Az esküdtbíróság elnökéi és ennek helyetteséi a 
kh\ ítélőtábla elnöke jelöli ki. 

Elnökké rendszerint a kir, tör rény szék elnökét kell ki- 
jelölni : de kijelölhetők a kir, ítélőtábla bírái, valamint ama 
törvényszék bírái is, melynél az esküdtbíróság alakittatik. 
Ajs esküdtbíróság elnökének helyettesét a törvényszék bírái 
közül kell kijelölni. 

A kijelölés egy évre történik és legkésőbb derzember 
ol-ig a hivatalos lapban és a kir. törvényszék hirdetményi 
tábláján közzéteendő. 

Az elnöknek és helyettesének akadályoztatása esetében, 
a lielyettesités iránt, ha annak sürgős szüksége forog fe)in, 
esetröl-esetre a törvényszék elnöke intézkedik. 

5. §• Az esküdtbírósághoz két bírót és két helyettes bí- 
rót, szintén egy évre, a kir. törvényszék elnöke jelöl ki, a 
vezetése alatt levő kir. törvényszék bírái, vagy a törvényszék 
székhelyén működő kir, já)ásbirók sorából. 

Esküdtbíróság tagja albíró nem lehet. 

4i. §. Esküdt csak az a magyar honos férfi lehet, a 
ki az alaplajstrom egybeállításának évében életkorának leg- 
alább huszonhatodik évét betöltötle és az állam hivatalos 
nyelvét, Fiaméban pedig az olasz nyelvet érti, azon írni és 
és olvasni tud, ha vagy : 
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/. erenként legalább húsz korona egi/enes állami adót 

köteles fizetni, a mennyiben peiliq iilőlerfes adónientesséffet 

élreZj htisr korona é'ffi/enrs állatni adónak mef/felelő értékű 

rag !f ónnal bir. ragg 

:í. közfisztriíifdn^ Irlkés:. a maggar tndomángos akadémia 

tagja, tudor, oklrrtles tanár, üggréd. ínérnök. épitéi^z. hajőí< 

kapitáng. gazdász : ggóggszerés:. reggész. erdé>iz. bángász. 

tanitó. Sebész, állatorros: toráhhá az. a ki a felsőbb milré- 

szt'ti. ragg intis ftdsőbb szákiskolát elrégeztr, régid a ki a 

középiskolai záró rizsgát Utettr. 

0. §. Az esküdtrk jeggzékébf nem rrliető frl : 

1. a ki ngtneségrággből rr*'dó bfndett ragg rétség 
miatt jogerősen szabadság rrsztés-bün ff tésre rolt elitélre: 

2. a ki hivatairesztésre ragg politikai jogai ggakorla- 
tának felfürjgesztésére ran itélre (ls7s, éri V. t.-cz. oG.). 
az Ítéletben megállapitott időtaiiam alatt: 

3. a ki szahoÁtságvesztés-hiintetés régnhnjtása alatt áll. 
vagy feltételes szabadságon van : 

4. a ki ellen bűntett vagg fogházzal büntetendő rétség 
miatt rizsgálat. közvetlen idézés j vagg főtárggalás (bűnvádi 
perrrndtatiás 2(i>i. %.) ran el rendel rr. ragg a ki vád alá 
ran hebjezre : 

'"). a ki esőd alatt áll. gondnokság alá ran helgrzvr 
ragg a kinek kiskorúsága meg ran hosszabbitra : 

fi. a ki testi ragg szellemi foggatkozás miatt az esküdt 
kötelességeit tiljt^siteni wm képrs. 

Gm §• Továbbá nem vehető frl az esküdtek jegyzékébe : 

1. a miniszter, a fiumei konnányző. a főispán s Bit- 
dapesten a főpolgármester : 

2. a ténglegrs szolgálatban lerő hiró ragg üggész: 

•7. a feggrt^ri'S erónt-k taiiós. ténghgrs szolgálatban átlő 
tagja (IHSU : 17. t.-ez. 2. § j ; a siahadságolt havidijas és 
az ideiglenesen szabadságolt l^gétfgség; 
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4, a rendőri hatóscuj tagja vagy közege (hüniddi per- 
rendtartás Ho. §.): 

ő. a pénzügyőrség tagja; 

6, a napszámos vagy a szolga. 

7. §. Az esküdtszéki szolgdlattől tnentes : 

1, az országgyűlés képviselőházának, a főrendiháznak 
vagy a közös ügyek tárgyalására kiküldött bizottságnak tagja, 
az ülésszak tartamára; 

'^. a lelkész: 

'■}. a fegyveres erőnek az esküdtek névjegyzékébe felvett 
az a tagja, a ki ideiglenes tényleges szolgálatot teljesit; a 
heh ivás tartania alatt: 

4. a gyakorló orvos ; 

o, a gyógyszerész, a kinek segéde nincs: 

(}, a néptanitó ; 

7\ a postánál, a távirdánál, a vasútnál és a gőzhajó- 
zás tiál alkalmazott egyének: 

H. a ki életkorának hetve)fedik évét betöltötte: 

!). a ki az év folyamán valamely ülésszakban szolgála- 
tot teljesitett, a folyó és a következő évben. 

Értekezés. Ügyvédek Lapja: A szolgálatot teljesített es- 
küdt mentességi joga. 1900. 6. sz. 5. dr. Gonda D. 

S* §• Az igazságügyi miniszter évről-évre elrendelheti, 
hogy a 7\ ,*^'. !), pontja alapjá)i mentesség igénybe vehető 
ne legyen oly törvényszék területén, a melynél máskép es- 
kiidtbiróság nem szervezhető, 

O. §. Városokban a polgármester, községekben a biró, 
Budapesten a kerületi előljáró, a városi törvényhatósági bi- 
zottságnak, illetőleg városi vagy községi képviselőtestületnek, 
a székes fővárosban pedig a kerületi választmánynak (IHDS. 
XXX f II, tez. 20, §-a) két kiküldöttjével, - a kiknek egyike 
községekben mindig a községi, illetőleg körjegyző, - mint 
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összeíró hizottsáf) köteles minden év május havában egybe- 
álUtani azoknak a városukban, illetőleg községükben, kerü- 
letükben lakó összes férfiaknak névjegyzékét, a kik a fen)di 
4. §, éHelmében esküdtek teltetnek és az ö. és (h §'0k ki- 
záró rendelkezései alá nem esnek. 

Azt, a kire nézve a kizárás tekintetében kétség merül 
fel vagy a ki az esküdtszéki szolqálattól mentes (7. §.}. a 
kizárás, illetőleg mentesség okának feltwitetésével a névjegy- 
zékbe föl kell venni, 

A névjegyzéknek tartalmaznia kell folyó szám alatt és 
betűrendben a neveket, a bejeyyzett egyén korának, végzett 
iskoláinak, polgári állásának vagy foglalkozásának, lakó- 
helyének tüzetes adatait; azt, hogy viennyi egyenes állami 
adót köteles fizetni, hogy az országban használatban levő 
nyelvek közül melyiket beszéli, melyiket haszndlnálja túl- 
nyomóan, melyik az anyanyelve, továbbá leJietőley azt is. 
hogy a névjegyzékben előforduló eyyé)iek melyikéhez áll a 
ti). §-ban meghatározott viszonyban. K névjegyzéket, melyet 
két példányban kell kiállitani, a bizottság elnöke és jegyzője 
aláirja. ^ 

Kz a névjegyzék az esküdtek alaplajstroma. 

10. §. A polgármester, a községi biró, illetőleg a ke- 
rületi előljáró június hó első napja előtt a helyi szokás sze- 
ri)d közJdrré teszi, hoyy az alaplajstromot a helyhatóság hi- 
ratalos helyiségében június első napjától kezdve tizenöt na- 
pon át bárki megtekintheti, továbbá, hogy akár alkalmas 
egyénnek kihagyása, akár nem alkalmasnak bejegyzése miatt 
e tizenöt nap alatt bárki felszólalhat és hogy e felszóla- 
lásokra, melyek a hivatalos helyiséyben közszemlére lesznek 
kitéve, nyolcz nap alatt bárki észrevételeket tehet. A felszó- 
lalásokat és az észrevételeket a polgármesternél, a községi 
birónál, illetőleg a kerületi elöljárónál Írásban kell beadni 
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rafiif szóval kell előterjeszteni. A szóval tett felszólalásokat 
és észrevételeket jef/i/zőköni/rhe kell fofflahu, 

11. §. A közsé(/i hiró az alaplajstrom mindkét pékld- 
ni/íít, a felszólalásokkal és észrerételekkel efjyütt, szükséfjes- 
)fek inidatkozó mef/jef/i/szései kiséretében, jnlius hó lő-ik íiap- 
jdifi a kíjzséfjre nézve illetékes fószolr/ahiróhoz terjeszti he. 

A fószolfjahiró va'/f/ heh/ettese az alaplajstromokai át- 
rizsffálja, a hiánijosokat pótlás ré.qett visszaküldi, a kése- 
drhnes közséfji hirót az iratok hete) jeszt ősére felhivja, s ha 
ez siker nélkül történt, arra 2(f(f koronáin terjedhető pénzhir- 
sáf/fjal szorítja, 

12. §. A főszolf/ahiróy polgánnester és kerületi előljáró 
az alaplajstrom er/i/ik példáni/át saját levéltárában mefjőrzij 
másik példánj/át pedifj a felszólalásokkal, észrevételekkel és 
azok mellékleteivel enyütl szeptember 1-ső napjáig annak a 
kir. törvéniiszéknek ehiökéltez küldi be, melynél az esküdthi- 
rósáfi szervezve van. 

Egyúttal felvilágositó nyilatkozatot tesz a felszólalások- 
han és észrevételekben felhozott oly adatokra is, melyeknek 
valódisága vagy valótlansága az iratokból nem tűnik ki, 

13. §• Ha az alaplajstnmi szeptinnber lióélső 7iapjáig 
he nem érkezett, a törrényszék elnöke az igazsdgügyminisZ' 
temek jelentést tesz, a ki a lajstnnn összeállitása iránt sa- 
ját hatáskörébeji intézkedik, esetleg elrendelheti, hogy az a 
késedelmes tisztviselő költségére állittassék össze. 

14:. §' A kir, törvényszéknél november havában bizott- 
ság ül össze. Ennek elnöke : a törvényszék elnöke, tagjai : 
egy biró, és három bizalmi férfin, a kiket az elnök a tör- 
vényhatóság által a /<W. ,^\ értelmében megválasztott bizalmi 
férfiak köziU hiv meg. Ezeken kivid a törvényszék elnöke, 
ha szükségesnek találja, a kerület, a város vagy járás köz- 
igazgatási főtisztviselőjét felvilágositó nyilatkozattétel végett 
a bizottság ülésére szintén meghivja. 
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A bizottság mindenekelőtt vizsgálat alá lyeszi a fehzó- 
lalásoliaf és az ezekre tett észrevételeket. E tárgyban hozott 
határozatát jegyzőkönyvbe veszi; ennek alapján az alaplajstrih 
mokra záradékot vezet, melyben felsorolja, azokat, a kiknek 
felvételéi vagy kiJiagyását elhatározta. A jegyzőkönyvet és a 
záradékot az elnök és a jegyző irják alá. 

lő*§m A bizottság a felszólalások fdintézése után az alap- 
lajstromokból kiválasztja az esküdtbirósághoz a következő érre 
szükséges esküdteket és helyettes esküdteket. Ezek számát 
mindenik eskiidtbiróság kerületére nézve az igazságügyi mi- 
niszter rendeletben állapit ja meg. 

Az esküdteket első sorban azok közül kell kivála^^ztani. 
kik nem köztisztviselők. 

A helyettes esküdteket a helyben vagy a közel vidékou 
lakó egyének közül kell kiválasztani, 

-7Ö. §, A bizottsáfi zárt ülésbrn. szava zafii)bhséggel, rég- 
ér vény esen hí távoz. 

17* §• A királasztott esküdtek betüsoros rendben kidi'm 
lajstromba (főlajstrom). a helyettes esküdtek szintén kidi'm 
lajstromba (helyettes lajstrom) Írandók. Ezek az évi lajsinh 
mok. Az évi lajstromok a bizottság összes tagjainak ahí- 
irása, a hivatalos pecséttel való ellátás és kinyomalás ntáu. 
a királyi Ítélőtábla elnökének, a királyi főügyésznek, az es- 
küdbiróság kerületében működő királyi ügyészségeknek, ügji- 
rédi kamaráknak, polgármestereknek, .községi biroknak és 
kerületi elöljáróknak megküldendők. 

A polgármesterek, a községi birák és a kerületi előljd- 
rók kötelesek a felmerült halálesetekről, lakóhely-változtatások- 
ról és azokról a körülményekről, melyek miatt az éri lajstro- 
mokba felvett egyének valamelyike az esküdtek jegyzékébe 
fel nem vehető (4., 5. és 0. ij-ok), a királyi törvényszék el- 
nökének haladék nélkül jelentést tenni. Az elnöknél az évi 
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lajstromokba felvett egyének közül ózok is kéilietík a szoh/d- 
hit alól való fehnentésüket, a kiknek erre a 7. §. szerint 
igényük i^an. Az évi lajstromok helyesbítése iránt a királyi 
törvényszék elnöke végérvényesen határoz ; s a helyesbitéseket 
az ahíirrísával és hivatalos pecsétjével ellátandó záradékok- 
Ikuí részletese)! felsorolja, 

IS. §. A 14. és ín, §-ok értelmében működő bizott- , 
Sághoz a törvényhatóság bizottsáf/a egy évi időtartamra sa- 
ját keheléből tizenkét bizalmi férfit választ és ezek jegyzékét 
október végéig azon törvényszék elnökéhez teszi át, a mely- 
nél az esküdtbiróság szervezve van. 

Ha az esküdtbiróság területén két törvényhatóság van, 
minden törvényhatóság hat-hat, ha pedig kettőnél több van, 
mindegyik négy-yiégy bizalmi férfit választ. 

Ha a törvényhatóság területén több esküdtbiróság van, 
a bizalmi férfiakat mindegyik esküdtbirósághoz ez a törrény- 
hatóság választja. 

Köztisztviselő bizalmi férfi nem lehet. 

Az elnök a törvényszék székhelyén kivül lakó bizalmi 
férfiaknak és közigazgatási főtiszt viselőknek, kérelmökre, na- 
pidijat és utiköltséget állapit meg, a mi a bűnügyi átalányt 
t terheli, 

A szabályszerüleg niegh ivott bizalmi férfit, a ki a bi- 
zottság ülésére pontosan meg )iem jelenik, az elnök 200 ko- 
ronáig terjedhető pénzbirsággal bünteti, a meg nem jelent 
közigazgatási fötisztviselőt pedig felettes hatóságánál fel- 
jelenti. 

Ki. §. Minden ülésszak megkezdése előtt legalább /;7, 
de legfeljebb 30 nappal a kir. törvényszék nyilvános ülést 
tart, mehjben az elnökön kivül két biró vesz részt. Erre az 
ülésre a kir, ügyészséget merj kell hivni, az ügyvédi kama- 
rát pedig az ülés határnapjáról azzal kell értesiteni, hogy 



Digitized by VjOOQIC 



~ 400 — 

maf/rít meghhott által hépvisdietheli, A törvényszék ez ülés- 
hen az évi lajstromhói harmincz esküdtet és th helypttvs cs- 
kiültet sorsol ki, 

E vzélhől az elnök által kijelölt hiró a főlajsfromha 
hejéf/yezve levő viindeiiik eskiiátnek kiilön papirszeletre irt 
yievét felolvassa és a törvényszék asztalán levő urnába he- 
lyezi: a szolgálatot teendő esküdteknek kisorsolása után pv- 
diy nyyanaz a hirő a helyettes lajstromban bejegyezve lern 
mindenik helyettes esküdtnek szintén külön papirszeletre Irt 
nevét olvassa fel és helyezi az urnába, A sorsot az elnöl: 
Ituzza. A kisorsolt esküdtek jegyzéke a szolgálati lajstrom. 

A kisorsolás nem terjed ki azokra az esküdtekre és helyet- 
tes esküdtekre, a kik az őket megillető mentességet a sorso- 
lás megkezdéséig érvényesítették. Az elkésetten előterjesztett 
kérelem alapján az esküdtszéki szolgálat alől vsak akkor ad- 
ható felmentés, ha a mentességi ok az emiitett időpoid után 
merült fel, 

Ugyanahha. a szolgálati lajstromba együtte.sen fel nem 
vehetők : 

1, a fel' vagy lemenő ágbani rokonok ragy sógorok: 

^. az oldalrokonok unokatestvérig bezárólag; 

ó\ azok, a kik egymással örökbefogadó szülői és örök- 
befogadott gyermeki viszonyban állanak: 

4. a kiknek egyike a másik nejének fitestvére vagy nő- 
testvérének férje. 

Az e pontok alá eső egyének köziÜ az, a kinek nevét 
az elnök előbb húzta ki az urnából, a szolgáhiti lajstromba 
fölveendő, a folytatólag kisorsolt másik vagy többi, ki nvm 
sorsoltnak tekintendő, 

A sorshúzásról jeyyzőkönyvet kell felvenni, 

20* §• Ha a későbbi iUésszak szolgálati lajstromának 
egybeállitása idejében az évi lajstromokluDi már oly kevés 
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nér maradt fenn, hogi/ a főlajstrombaii ötvíninéh a helyettes 
lajütromf)a)t tizenötnél kt^veseltl) név fordul elő: a kir. tör- 
rényazék az éri lajstromokat, mielőtt a szolf/álati lajstrom 
pfU/beállitdsához fofjna, az alaplajstromokhói az emtitett szá- 
mok ir/ kirf/észiti. (li)>, JO.j 17. ^%.) 

21* §• A kir, törvényszék a szolyálati lajstromot az 
(^sküdbirósdfi elnökének meyküldi, a ki az ülésszak megkez- 
déséifi ffdmerült, illefőlefi érrényesitett kizáró és mentő okok 
fölött réfjérrényesen határoz, s ha a kisorsolt harminrz esküdt 
közül valamelyik kizáratik vayy a szolyálat alól föhnentetik: 
a szoUfálati lajstromot a helyettes esküdtek szolgálati lajstroma- 
hói a .<iorshnzás rendje szerint kieyésziti. 

/Í2» §• Az esküdlhirósáy (dnöke az esküdteknek meg- 
felelő napidijat, a nem hely})en Jakóknak útiköltséget is ál- 
lapit meg. Kzt kérni krll, még pedig az iUésszak berekesz- 
téséig. Az elkésetten előterjesztett kérelem figyelembe )iem 
reliető. 

Az ekként megállapított költség a hthn'u/yi áfalányt terheli. 

23. §• A megidézett esküdt, a ki az esküdfhiróság 
ülésére az idézésben kitett idő után jele)nk me(i, kétszáz ko- 
nmáig terjedhető pénzbirsáijgal büntethető. 

24. §• Tíz koronától ötszáz koronáig terjedhető pénz- 
birsaggal bünteteíulő az esküdt, a ki az idézésre meg nem 
jelent, ragy az ülésszak befejezése előtt az elnök engedelme 
nélkül eltávozott. 

Ismétlés esetében a büntetést ngyanahban az ülésszak- 
ban iijra kell alkalmazni és az ezer koronáig felemelhető. 

Az esküdt, a ki elmaradása, ragy eltávozása okából 
az év folyamán szolgálatot nem teljesilett, a köretkező év 
éri lajstromába fölveendő. 

25. ,§. Az esküdtet a :iS. és l'l. %-okban emiitett 

26 
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büntetés alól föl kell menteni, ha ehnaraűdsdt vagy távo- 
zását az ülésszak fohjamdn vagy a határozat kézhesitésélőJ 
számítva nyolcz nap alatt alapos okkal kimentette. 

20. §• Az esküdtet, a ki valótlannak bizonyult moM 
okot hozott feh ragy a bűnvádi pevrendtaríás 34-}. §-a ér- 
telmében hozzá intézett kévdésre a fennforgó kizáró okot szán- 
dékosan be nem jelenti, eskünek vagy a helyét pótló foga- 
dásnak letevését, vagy a törvényben meghatározott más kö- 
telességének teljesitését az elnök figyelmeztetése daczára rnry- 
tagadja, ötven koronától ezer koronáig terjedhető pémhlr- 
sággal kell büntetni. 

Joggyakorlat, Büntolö jog tára: E szakasz alaj)ján bir- 
sággal IcriyilleleU az az esküdt, a ki elhallgalta, hogy ellőne a 
Btk. 2ül. §. első bekezdése második tétele szerint fogházzal bün- 
tetendő vétség miatt eljárás van folyamatban. XLI. 191. C 

27* §• Ha a 24, és 26, %-okban körülirt kötelesség- 
szegés miatt, a főiárgyalást ismételni vagy elnapolni kelleit, 
a kötelességszegő esküdtet az ebből származó költségben is cl 
kell marasztalni. 

Ha az esküdt a kiszabott pénzbirság alól felmentetik, 
azt a költség viselésének terhe alól is fel kell menteni. 

Joggyakorlat. Büntető jog tára: A főtárgyalás köUségei 
megfiz élésében marasztaltatott az az esküdt, a ki elhallgatta, hogy 
ellene a Btk. 261. §-a első bekezdése második tétele szerint bünte- 
tendő vétség miatt eljárás van folyamatban, s c miatt az ítéletes 
annak alapjánl szolgált főtárgyalás megsommisittt^lett és uj főtár- 
gyalás tartása rendeltetett el. XLI. 191. C. 

2S. §. A biróság a 23,, 24. és 26, §'okban megha- 
tározott büntetések alkalmazása, a 23. és 24. ^-ok alapján 
kiszabottak elengedése vagg leszállitása, továbbá a költséy- 
ben való marasztalás tárgyában az előterjesztett bizonyitékok 
alapján, s ha az illető esküdt jelen van, ennek meghallga- 
tása ntán határoz. 
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Végzése eÁJen egyfoku felfolyamodásnak inn helye, mely 
frlfiigífeszfő hatálylyal bir, (Bdnvádi perrendiaríds S?'H. §.) 

29 • §• Az esJíüdtbirósdyok rendes ülésszakainak szá- 
mát és idejét az ifiazsáfjügyi miniszter áUapitja meg, 

30* §• Az esküd tbir óság elnöke ngy osztja be a tár- 
fUialandő ügyeket, hogy az ülésszak leJidóleg tizenöt napnál 
hn'ább ne taiisoyi. 

Ha mindazáltal valamely főtárgyalás az esküdtek közre- 
un'iködésérel már kezdetét vette, a szolgálatot tevő esküdtek 
f^s helyettes esküdtek az ügy Irtárgyalásáig közreműködni kii- 
ff'lesek, még abban az esetben is. ha a tárgyalás a szolgá- 
lati éven tnl terjed, 

3JLm §• Az esküdtbirőság elnöke minden ülésszak végén 
az utolsó ügy felvétele előtt kérdést intéz az esküdteidhez és 
a helyettes esküdtekhez az iránt, vájjon a 7. §. 9, pontja 
i<:mnt őket megillető mentességet igénybe kivan ják-e venni, 

A tett nyilatkozatokat a> szolgálatot teljesitett esküdtek 
névjegyzékével együtt a kir. törvéíiyszék elnökével kö- 
:ölni kell, 

32* §• A tárgyalandó ügyek száma, fontossága vagy 
nagy terjedelme okából a kir, Ítélőtábla büntető tanácsa, a 
kir. főügyész inditványára, rendkívüli ülésszak tavtását ren- 
delheti el, 

A kir, törvényszék ezekre az ülésekre a szolgálati lajstro- 
mot a UK §, értelmében állitja össze, 

33* §• Ha az igazsáqügyi miniszter a bűnvádi per- 
midtaiiás 2!)1. és H:]7, ^-ai értelmében a főtárgyaiásnak 
(n esküdtbirósáy székhelyén kivül való tartását retnlelte el, 
a kir, törvényszék nj helyettes lajstromot állit egybe. Ebben 
(tz esetben a Itelyettes esküdteket lehetőleg azok közül kelt ki- 
sorsolni, a kik azon helyen laknak, a hol az esküdtbirósáy 
ülését tadja, 

26* 



Digitized by VjOOQIC 



— 404 — 

34:* §• Az iíiazságügf/i mhmzteí' elrendelheti, hofiu 
iK/yaiiazoíi királyi Ítélőtábla területén leró több határos kir. 
törvérij/szék területe ef/j/ eslíiidtbirósá/fi kerületté alakittasíiélc. 
Ebben az esetben kijelöli azt a törrényszéket, melynél az ríi- 
kíidtbirősáy üléseit tartja. 

A kijelölt törvényszék és elnöke réyzik azokat a teen- 
dőket , melyeket ezen törvény és a bűnvádi peirend tartás előir. 
Az ifjazsáfjüyyminiszU'r ezen intézkedéséről az orszáíff/yülé.^- 
nek erenként indokolt jelentést köteles tenni. 

Királyi ítélőtábla székhelyén levő törvényszék más ^s- 
küdth Írósághoz nem csatolliató, 

35. §. Az e törrény alapján kiszabott pénzhirsáqok 
ugyanazokra a rzélokra fordítandók, a melyekre a büntető 
törvénykö)iyvek alapján megállapított pénzbüntetések rendehr 
vannak. 

3G* §• Az igazságügyi miniszter felhatalmaztál ik. 
hogy e törvény életbelépésének évében a 2.^ 9., 10., 11.. 
12., V)., 14. és IS, i^'okban foglalt határidőket a belügy- 
min iszteirel egyetért őleg a szükséghez képest állapítsa meg. 

37* §• A jelen törvény életbelépésének napját az 
igazságügyi miniszter rendelettel állapítja meg. A jelen tör- 
vény végrehajtásával az igazságügyi és a belügyi minisz- 
terek bízatnak meg, a kik meqfelelően intézkednek az iránt, 
hogy a bűnvádi perrendtartás életbelépése napjáig az esküdt- 
bíróságok kerületei megalakítva, az esküdtek lajstromai el- 
készítve s az esküdtbíróság bírói tagjai kijelölve legyenek. 
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\ bőoVádi eljáPáspa Vonalskozó kip. Cupíbí dönlsvéqiiBl^. 

\ kip. ítélőtáblák teljesülési- és hatáPozettáPba felvett 

hatápozatai. 

A iogegy^ég épde^ében használt pepopvo^lat alapján hozott 
CoPiai hatápozatok. 
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A kir. Curiának a bűnvádi eljárásra vonat- 
kozó teljes-ülési döntvényei. 

79. szám. Az ISDH. évi V. t(*z. iUlal április havának ncmzeli 
ünneppé nyilvánítóit 11-ik napjára a jogcsek'kn)cnyoknok e napra 
esü teljesítése tekintetében a vasárnapok és közönséges ünnep- 
napokra, mint törvényes szünnapokra, fennálló szabályok alkal- 
mazandók. (B. l\ 11. §.) 

80. sz. A kir. törvényszéknek másodfokban hozott ítélete el- 
len, ha a B. P. 556. §-a harmadik bekezdésében megnevezett fe- 
lek valamelyike e törvényszakaszban megengedett semmiségi pa- 
naszszal élt: az ítélet, a mennyiben a B. P. 429. §-ában megje- 
lölt esel fenn nem forog, a B. P. 384. §-ában megjelölt és hivatal- 
ból figyelembe veendő alaki semnjiségi okok bármelyike alapján 
megsemmisíthető. 

81. sz. A kir. törvényszék elsőfokú ítélete ellen, ha csupán 
oly bűncselekmény miatt állapit meg bűnösséget, vagy oly bűn- 
cselekmény vádja alól ment f(*l, mely rendszerint járásbíróság 
vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva, a felebbezé.s 
a B. P. 381. §. 2-ik bekezdésének 2-ik pontja értelmében csak 
az esetben van kizárva, ha a cselekménynek említett kisebb minő- 
sitése tekintetében a vád és az itélet megegyeznek. 

Törvényszék elölt a B. P. 18. és 19. §§. alapján összefüggés 
vagy egyesítés folytán elbírálandó cselekményeknél a perorvos- 
latot az összes cselekményekre nézve a tör^rényszék hatáskörébe 
utalt cselekmény miatt fenntartott vád határozza meg ; tehát feleb- 
bezésnek van helye. 

82. sz. A kir. törvényszék a vádlott részéről a bűnösség 
vagy a minősítés tekintetében felcbbezctt kir. járásbirósági ítélet- 
nek a büntetésről rendelkező részét akkor is felülvizsgálhatja, ha 
a kiszabott büntetés a B. P. 547. §-a harmadik bekezdésének 1. 
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pontjában mcghalároísoU mérlókcl meg nem haladja és a kir. tör- 
vényszék a kir. járásbiróság ilélelét a bűnösség és minösités kér- 
désében helybenhagyja. 



A kir. Curiáiiak az 1890. XXV. tcz. 13. §-a 
alapján hozott döntvénye. 

IV. szclmu döntvény: A B. J*. 110. §-a esetében a vizs;íá- 
latot, ha azt a vizsgúlúbiró in(^g el noni rendelte, a VtUllanács 
rendeli el. 



A kir. Ítélőtáblák nalc a bűnvádi eljárásra vo- 
natkozó teljes-ülési döntvényei. 

Kolozsvári kir. i l é 1 (') t á I) 1 a 3. s z á m u döntvénye: 
A bűnvádi perrendtartás 110. §-a alapján a vádlanács állal a 
székhelyen kivül levő járásbíróságnak a vizsgálat teijesilésére nézve 
adható megbízás nem foglalja magában a vizsgálat elrendelése 
iránti jogosultságot is. 

A Maró s- V ásár helyi kir. ítélőtábla 5. számú 
döntvénye: A B. P. 110. §-a értelmében a vizsgálat elrende- 
lésére a vizsgálat teljej-iiésével megbfzolt kir. járásbiróság eljáró 
birája illetékes. 

A győri ki r. i tél ö tábla %. szá m ii telj es- illési 
döntvénye: A B. P. 311. §-a értelmében a bíróság nem csu- 
pán a lanu megesketését, hanem a megesketés vagy meg nem cs- 
ketés tárgyában a hülározalhozatalt is későbbre halaszthatja. 

A kassai kir. Ítélőtábla 5. számú teljes- ülés 
döntvénye: A B. P. 311. §-a alapján a tanú megeskeléso vagy 
meg nem eslcetése tárgyában mindig a tanú kihallgatása és a fő- 
lek indítványának meghallgatása után azonnal kell határozni ; ez 
a határozat hozatal el nem halaszthaló és csak az eskü tényleges 
kivételét lehet későbbre halasztani. 
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Kir. Ítélőtáblák határozattárába felvett, a bűn- 
vádi eljárásra vonatkozó határozatok. 

Nagyváradi kir. i t iH ö t á b 1 a !• számú határo- 
zata: Annak az elvi álláspontnak clfügadúsa iitán, hogy a B. V. 
110. §-a alapján a vádlanács székhelyén kívül levő kir. járásbíró- 
ságot csak a már cireudell vizsgálat teljesítésével bizhatja meg és 
hogy a kir. járásbíróságnak a H. l*. 106. §-ában szabályozott ese- 
ten kivül vizsgálat elrendelésérc hatásköre nincs^ — kimondta, mi- 
szerint : 

A kir. ügyéííznck a vádlanács végzése ellen beadott felfolya- 
inodását, mely végzéssel a vádtanács az iratokat a vizsgálat és 
vizsgálati fogság elrendelése iránt tett indítvány feletti határozat- 
hozatal végett a kir. törvényszék vizsgálóbírí^jának kiadta, a U, l\ 
378. §-ának első bekezdése értelmében elfogadja ugyan, de a kir* 
törvényszék vádtanácsának megtámadott végzése ellen beadott fel- 
folyamodást elutasítja. 

A marosvásárhelyi kir. ítélőtábla 6. számúba- 
tározata: A pólmagánvádló a kir. ítélőtábla előtt tartandó fő- 
tárgyalásra a B. P. 49. §. utolsó bekezdésében irt jog következ- 
ményekre, való figyelmeztetés nélkül idézendő meg. 

7. számú határozata: A B. P. 41. § ában nem említett, de a 
büntető törvénykönyv szerint csak magánfél indítványa alapján 
bűnvádi eljárás alá vonható büntetendő cselckuiények esetében a 
sértett fel a bűnvádi eljárás során és a kir. törvényszék előtti fő- 
tárgyaláson nem a bűnvádi perrendtartás 49. §-a utolsó bekezdé- 
sében irt jogszabálylyal, hanem a B. P. 286. S-^i negyedik bekezdé- 
sében irt módon ós a B. P. 323. §-ban irt figyelmeztetéssel, mint 
sérlett fél idézendő. 

^ jogegység érdekében használt perorvoslat 

alapján hozott, a bűnvádi eljárásra vonatkozó 

Curiai határozatok. 

1. sz. Katona szökevény által elkövetett bűncselekmény miatt 
a terheltnek tényleges katonai szolgálata alatt a polgári büntető 
bíróság előtt megindított eljárást a katonai bíróságnak kell átengedni,* 

* Hason tárgyúak még a íi., 13., 19., 86., .3íJ. ós 47. szánni határozatok. 
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2. sz. A kir. járásbíróság Ítéletének azt a rendelkezését, a 
mclylyel a vádlottra ugy fö-, mint mellékbüntetésként együttvéve 
50 koronát mvg nem haladó pénzhüntelós szabatott ki, a kir. tör- 
vényszék mint másodfokú bíróság órdemben el nem bírálhatja. 

3. sz. A jogegység érdekében használt perorvoslalra okul 
szolgáló t'setekben a rendes |)erorvoslali szabályok nem alkahnaz- 
halók és ennélfogva a törvény megsértését magc^ban foglaló ítélet 
csak a B. P. 442. §-ában felsorolt esetekben senmiisithelö meg. — 
Nem egyszerű szabálytalanságot, hanem a B. P. 384. §-ának 3. 
ponlja alá eső semmiségi okot képez^ ha a kir. járásbíróságnak 
egyik tagja vezette a tárgyalást és hirdette ki ez ítéletet, melyet 
ugyanannak a járásbíróságnak más tagja irt alá. Minthogy a sem- 
miségi ok a B. P. 384. §-ának utolsó bekezdése értelmében hiva- 
talból veendő figyelembe: az alaki törvényi megsérti az a kir. 
törvényszék is, mely a vádlott által használt felebbezés folytán a 
járásbirósági ítéletet felülvizsgálván, azt meg nem semmisíti. Ha- 
sonlag megsérti az alaki törvényt a járásbíróság, mely a íelebbe- 
zési beadvápyban előadott igazolási kérelem fölött nem dönt, mi- 
elf tt az iratokat a kir. törvényszékhez felterjesztené, és az utóbbi, 
midőn a felebbczést visszautasítja, holott a B. P. 548. §-ának 
utolsó bekezdése és a B. P. 400. §. 2. pontjának rendelkezése 
szerint a periratokat a járásbírósághoz kellett volna visszaküldenie 

6. sz. A B. P. 550. §. negyedik és utolsó bekezdése értel- 
mében a kir. törvényszék mint másodfokú bíróság rendszerint csak 
fclebbvítelí tárgyalás alapján hozhat ítéletet. E szabály alól kivé- 
telnek csak akkor van helye, ha a felebbezés a büntetés kisza- 
bása miatt vagy a bűnügyi költségek, vagy a magánjogi igény 
tárgyában használtatott. De ezekben a kivételes esetekben is a 
kir. törvényszék kételyeinek eloszlatása végett az ügyet tárgya- 
lásra utasíthatja. * 

A törvény kötelező rendelkezésénél fogva a kir. törvényszék 
a pótmagánvádlónak az elsóbíróság ítélete ellen általában beje- 
lentett fclebbezése folytán csak tárgyalás alapján hozhat ítéletei, 
és a törvényt megsérti, ha az ügy érdemét tanácsülésben dönti cl 

7. sz. A Btk. 104. §-a 1. pontjában meghatározott cselben 
kiszabandó összbüntetés tartama csak rövidebb, de nem hosszabb 
lehet, mint a külön ítéletben megállapított több rendbeli szabadság- 

* Hason tárgyúak még a 17., 21., 23., 32. és 45. szimu határozatok. 
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veszlés-blinlclcs együttes tartama. Másfelöl a B. P. 51S. §-a kife- 
jezetten tiltja a külön Ítéletekben mérlegelt fiulyositó és enyhitö kö- 
rülmények ujabb figyelembe vételét az összbüntetés kiszabásánál. 
Mindkét törvényt sérti oly itelct, mely az összbüntetést a külön 
Ítéletben megállapított szabadságvesztés-büntetések összegét felül- 
haladó tartamban szabja ki. 

Az összbüntetés nem terjed ki a mellékbüntetésekre. 

Az összbüntetés a Btk. 104. §-a 1. pontjában meghatározott 
Cictben a két külön ítéletben kiszabott egynemű szabadságvesztés- 
büntetések tartamának összeadása ntjún létesül, mihelyt az elitélt 
szabadságvesztés-büntetése az egyik ítéletben megállapitott bünlc- 
tcs kitöltése uián íelbeszakittatott. 

8. sz. A Btk. 5. 8-ának clsö bekezdése és a Kbtk. 2, §-a 
szerint a bünlelö törvénykönyveknek, az 1<S97. évi XXXI V. tcz. 2- 
^-ix szerint pedig a bűnvádi perrendtartásnak hatálya Horválh-Szla- 
vonországokra ki nem terjed: ennélfogva az anyagi és alaki tör- 
vényt scrli, oly itélel, melylyel vádlott a szűkebb értelemben vett 
Magyarország és Horvát-Szlavonországük területén elkövetett külön 
és egymással elválaszthatatlan összefüggésben nem álló büntetendő 
cselekmények miatt összbüntetés kiszabása mellett clitéltetelt. 

9. sz. A B. V. 80. § a katonai bíróságok hatáskörére vonat- 
kozó szabályokat érintetlenül liagyla. Az ISyi). VI. tcz. 62. §-ának 
harmadik bekezdése értelmében a közös hadseregnek tényleges 
szolgálatban álló egyénei a katonai büntető szabályok alatt állanak. 
Minthogy pedig a katona szökevény is a tényleges katonai kötelék 
alatt áll : a törvényt sérlí oly ítélet, mely katona szökevény fölölt 
hozatott, amikor a biróság nem birt tudomással az álnév alatt vé- 
dekező vádlottnak ebbeli minőségéről.* 

10. sz. Oly esetekben, a melyekben a bünletö ítélet ellen 
használt perorvoshitot a felebbviteli bíróságok visszautasítják vagy 
elutasitják és az elsőfokú biróság a B. P. 505. §-ának 2. bekez- 
dése értelmében az előzetes lelartóztalásnak és a vizsgálati fog- 
ságnak a büntetésbe való beszámítása felett utólag, tárgyalás nél- 
kül, végzéssel határoz, e részben az elsőfokú biróság csakis az 
ítélet kelte és az el- vagy visszautasító végzés hozatalának napja 
között eltelt időt teheti határozatának tárgyává. - -A törvényt sérti 
tehát az elsőfokú bíróságnak ily esetben hozott oly végzése, a 

* Hason tárgyúak még az 1., 13., 19., 36., 39. 47. szAmu határozatok. 
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mely az cl- yngy visszaiilasiló végzés hozulatónak napja óta el- 
telt időt is határozatának tárgyává teszi. ^ 

11. sz. Ha a terhelő és súlyosító, valamint az enyhitö és 
nienlö körühnények felderitése végett a sértettnek tanuként való 
kihallíjatása szükségessé válik, a sértett még akkor is megidéz- 
hető, ha kíilönl)en a i>. l*. értelmében az ügy tárgyalásáról távol 
maradni, vagy magát mbghatalmazott állal képviseltetni jogosult 
volna. A törvényt sérti tehát a bíróság itclolének indokolásában tett 
az a kijelentés, hogy sértettet vallomástételre kényszcritni nem lehet. 

12. sz. A Blk. 310. §-ba ütköző súlyos tcsli sértés vétsége 
az 181)7. XXXIV. Icz. 18. §. és 17. §. 4. pontja szerint nem a 
kir. járásbíróság, hanem a kir. törvényszék hatáskörébe lévén 
utalva, a törvényt sérti az eljárás, ha a kir. járásbíróság ilyen 
ügyben érdemlegesen itélt. 

13. sz. Katonai szökevény által, szökésének tartama alatt el 
kövelett bün(;se!ekmény tekintetében az eljárás a katonai halóság 
hatáskörébe tartozván, sérti a lörvényt a kir. törvényszéknek oly 
ítélete, melyet — bár téves adatok alapján — katonai szökevény- 
nek bűncselekményeit bírálat tárgyává tette. - 

16. sz. Becsületsertés vétsége mialt elitéltnek újrafelvételi 
ügyében az újrafelvételi tárgyaláson a H. \\ 49. §-a értelmében a 
vád visszavontnak és a jogos védelemre alapitolt védekezés való- 
nak nem tekinihelö, csupán azért, mert a magánvádló meg nem 
jelent, az uj bizonyítékok az alapperbeli bizonyítékokkal együttesen 
mérlegelendök ; az ügyfél mulasztása csak perbeli joghatálylyal 
bír; a törvényt többszörösen sérti a kir. járásbíróságnak oly Íté- 
lete, melylyel a jogerős ilélelet a magánvádló elmaradása mialt 
hatályon kívül helyezte és az elitéltet felmentette. 

17. sz. Sérti a törvényt a kir. törvényszéknek mint felebbvi- 
teli bíróságnak az az eljárása, hogy a B. P. 550. §-a utolsó be- 
kezdésének rendelkezése ellenére felebbvitelí főtárgyah\s megtartása 
nélkül tanácsülésben vizsgál felül oly ítéletet, mely ellen az ügy érde- 
mére, tehát ténymegáliapitásra vonatkozó felebbezés használtatott.'^ 

19. sz. A katona szökevény szökésének tartama alatt is tény- 
leges hadi kötelékben állónak lévén tekintendő, ez idő alatt is a 

1 iliison tárgyú mő;r a IJÜ. szánni liatározal 

- Hason tárgyúak még az 1., 9., 19., ^ü., 3U. és 47. sz. határozatok 

8 . , , a 6., 21., 2:{., 32. ós 45. sz. 
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katonai biróság hatóságának van alávetve s a polgári büntető bíró- 
ság az ö irányában való eljárásra a szökés tartama alatt elköve- 
tett bűncselekmény tekintetében Jmtáskörrel nem bir.^ 

21. sz. Sérti a törvényt a kir. törvényszéknek mint felebbvi- 
tcli bíróságnak az az eljárása, hogy a B. P. 550. §-a ulolsó bekez- 
désének rendelkezése ellenére felebbvilcli tárgyalás mellőzésével 
tanácsülésben hoz ítéletet oly ügyben, a melyben az ügy egész ér- 
deme felebbezés tárgya v«i tétetett, valamint sérti a törvényt a bí- 
róságnak az az eljárása, hogy a Blk, 1. §-a ellenére oly tettet, a 
mi büntetendő cselekményt nem képez, vétségnek nyilvánít és bün- 
tetéssel snjt.- 

22. sz. Sérti a törvényt a kir. törvényszéknek, mint fclebb- 
vitelí bíróságnak oly ítélete,' a nielylyel a vádlott büntetését súlyos- 
bítja, annak ellenére, hogy az ügyészségi megbízottnak a vádlott 
terhére használt felebbezését a kir. ügyész a felebbviteli főtárgya- 
láson visszavonta. 

23. sz. Sérti a törvényt a kir. törvényszéknek, mint másod- 
foka bíróságnak az az eljárása, hogy tárgyalíls mellőzésével ta- 
nácsülésben hoz Ítéletet oly ügyben, a melyben ténymegállapítás 
s az ügy érdeme képezi a felebbezés és felülvizsgálat anyagát.**^ 

25. sz. Sérti a törvényt az oly ítélet, a melynek rendelkező 
részében a bűncselekmény megnevezve nincs; a melyben nincs 
idézve az a törvényszakasz, a melynek alkalmazásával a büntetés 
kíszabatik; a melyben a mellékbüntetés a főbüntetéssel nem egy- 
nemű szabadságvesztés-büntetésre változtattatík át; — s a mely a 
fömagánvádlü által érvényesített magánjogi igényről nem intézkedik. 

26. sz. A Blk. 418. §ába ütköző vétségre a pénzbüntetés 
100 koronától 2000 koronáig terjedhetvén, a pénzbüntetés 100 
korona összegen alul csak a Btk. 92. § ának alkalmazásba vétele 
mellett lehetséges ; a B. P. 385. §. 2. pontja alapján anyagi sem- 
miségi okot képez, ha a biróság a Btk. 92. §ának felhívása nél- 
kül ily vétségre a pénzbüntetést 100 koronán alóli összegben, szabja 
ki ; -^' az ítélet i*endelkező részének vádlott elitélése esetében tar- 
talmaznia kell a kiszabott büntetés alapjául szolgáló törvényszaka- 
szokat; — elítélés esetébon az ítélet indokolásában a súlyosító és 

^ Ilasou tárgyúak még az 1., 9., 13., 36., 39. és 47. számú határozatok. 
'^ n - - , ;6., 17., 23., 32. és 45. 

3 , . « a 6., 17., 21., 32. és 45;. 
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enyhilü körülmények, — különösen azok, melyek a Btk. 92. §-ának 
alkíilmazására vezetnek — me^j(4öl(^ndök; — a kir. járásbíróság- 
nak mindezek figyelembe vétele nélkül hozott ilélelc a törvényt 
megsértette. 

27. sz. Az ügyészségi megbizott zugirászat esetében is jogo- 
sítva lévén a vád képviseletére, sérti a törvényt a kir. törvényszék- 
nek mint felebbvitcli bíróságnak oly ítélete, a melylyel az ügyész- 
ségi megbízottat zugirászat esetében a vád emelésre és ké])viselo- 
téré jogosítottnak n(*m tartotta és az annak vádja folytán hozott 
a vádlott bűnösségét megállapító nlsöbirósilgi ítéletet törvényszerű 
vád nélkül hozottnak nyilvánította. 

28. sz. Sérti a törvényt a kir. járásbirósfignak oly végzése, 
a melylyel az eljárás megindítását a J{. l\ 527. § ábaii foglalt ren- 
delkezés ellímérc nem a feljelentésből merített adatok alapján ta- 
gadta m(% 

30. sz. Sérti a tíirvényt a kir. törvényszékn^^k oly végzése, 
a melylyel nemcsak az elsőfokú itélet kelte és a kir. Cnriának az 
elsötokií ítélet ellen bejelentett sennníségi panaszt elntasító végzésé- 
nek kelte között eltelt időt, hanem a kir. Cnria elutasító végzésé- 
nek kelte óta pzen végzés kihirdeléséig eltelt időtartamot is hatá- 
rozatának tárgyává tette akkor, a mikor a fí. P. 505. {{ ának má- 
sodik bekezdéséhez képest a vizsgálati fogságnak a büntetésbe 
mily tartamban leendő beszámítása felett határozott, mert a sem- 
miségi panaszra hozott kir. Curiai Végzés meghozatala naf)ján 
cmelk(»dvén jogerőre, ezen időtől fogva a vizsgálati fogság mint 
ilyen magától megszűnik s helyette maga a büntetés következik.^ 

31. sz. Pótmagánvádló részérői képviselt vád esetében, ha a 
vádirat ellen a terhelt a törvényes batáridőben nem tett kifogást 
vagy arról lemondott, a H. P. 202 2f)7. faiban megjelölt hatá- 
rozatok hozására nem a kir. törvényszék, hanem a H. P. 27ÍI. 
S-a értelmében a vádtanács bír. hatáskörrel. 

32. sz. Sérti a törvényt a kir. törvényszéknek, mint felebb- 
viteli bíróságnak az az eljárása, hogy a 15. P. 550. §-ának utolsó 
bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére felebbvíteli tárgyalás 
tartása nélkül, tanácsülésben vizsgál felül oly járásbirósági ítéletet, 
a mely ellen a bűnösség megállapítása tekintetében is felebbezés 
használtatott.^ 

* Hason lárjívii mójjf a 10. sziimn határozat. 

2 Hason tárgyúak még a ö., 17., 21., 2'il és 45. 3záinu határozatok. 



Digitized by VjOOQIC 



— 415 — 

35. sz. Ha a terhelt a vádirat ellen kifogást nem tet», a kir. 
lörvényszck a vádiratot csak a B. P. 204. §. 1 — 5. pontja cselé- 
ben utasilhatja el és szönlelheti mcg-az eljárást. Abból az indok- 
ból azonban, hogy a bizonyítékok nem elegendők (B. P. 264. §-á- 
nak 6. pontja) a vádiratot el nem utasilhaija s az eljárást meg 
nem szünfclheti. Az ezzel ellenkező végzés a B. P. 268. §-ának 
második bekezdésében foglalt rendelkezést sérti. 

36. sz. A katona szökevény szökésének ideje alatt is tényle- 
g(^s katonai szolgálatban álló katonának lévén tekintendő, az általa 
elkövetett bűnr-selekmény elbírálása a katonai bíróság hatáskörébe 
tartozik. Sérti tehát a törvényt .az oly járásbirúságí ilélet, a moly 
katonaszökevény bűncselekményét bírálja el, még akkor is, ha a 
bíróság nem tudott arról, hogy az illető katona szökevény.^ 

39. sz. A katona szökevény szökésének ideje alatt is tényle- 
Kos szolgálatban álló katonának lévén tekintendő, az általa elköve- 
tett bűncselekmény elbírálása a katonai hatóság hatáskörébe tarto- 
zik. Sérti tehát a törvényt jelesül az 1889. évi VI. tcz. 62. §-ának 
harmadik bekezdésében foglalt rendelkezést az oly bírói itélel, a 
mely katona szökevény bűncselekményét bírálja el, még akkor is, 
ha a bíróság előtt az illetőnek katonp szökevényi minősége isme- 
retlen volt.- 

40 sz. A szabadalom bitorlás kihágása miatt folytatott bűnügy- 
ben az ügyészségi megbízott jelenléte nélkül tárgyalás nem tartható 
meg. Az ezzel ellenkező eljárás a B. P. 539. §-ának első bekez- 
désében foglalt rendeh^teit sérti. 

42. sz. A B. P. 480. §-át sérti a kir. törvényszéknek, mint 
felebbviteli bíróságnak oly ítélete, a mely a vádlott feleb- 
bezése folytán megtartott felebbviteli tárgyalás folyamán fel- 
merült bűnügyi költséget unnak ellenére is az államkinostár ter- 
hére utalja, hogy a vádlott bűnösségét megállapító és a vádlott ál- 
tal víszonvádolt egyént felmentő elsöbiróságí ítéletet helybenhagyja. 

43. sz. Arra az elítéltre nézve, a ki büntetését a B. P. 506. 
íi-ának második bekezdése alapján az itélet jogerőre emelkedése 
előtt megkezdi, a büntetés a tényh^ges megkezdés napjától számí- 
tandó. Sérti tehát a törvényt az oly kir. ítélőtáblai ilélet, a mely 
a büntetés tényleges megkezdésének napjától az itélet jogerőre 

1 HasoQ tárgyúak nióg az 1., 9., i:í., 19., ;{9. és 47. számú határozatok. 
'^ n y, „ « 1, 9., 13., 10., 3G. és 47. számú határozatok. 
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emelkedésének napjáig eltelt idol a Hlk. 94. §'a alapján l)eszámi- 
tíis táríryávíl teszi. 

a. sz. A H. P. ooO. § ának utolsó bekezdését sérti a kir. 
lörvényszéknok, mint felebbvileli biróságnak az az eljárásn, bogy 
tárgyalíis kitűzése nélkül tanácsülésben vizsgál felül oly Ítéletet, a 
mely ellen a bűnösség megállapitása tekintetében is felebbrzés 
használtatott.^ 

%S. sz. A B. P. 15. §-ál)an és 527. § a második bekezdésé- 
hen foglalt rendelkezéseket sérti, a kir. járáshiróságnak az az el- 
járása, hogy hatáskörének Inllépéscvel — habár az ügyészségi 
megbizott inditványára — tárgyalást lüz ki és érdemi intézkedést 
tesz oly ügyben, a mely hivatali sikkasztás bűntettének ismérveit 
tünteti fi")!. 

47. sz. Az 1889. évi VI. tezikk 02. §-ának rendelkezéseit 
.sérti a kir. járásbiróság akkor, a mikor katona szökevény ellen 
— bár az illetőnek e/l a minőségét n<'m ismeri — a szökése 
alatt elkövetett bűncselekmény miatt eljár és ilél, mert a katona 
szíikcvény szökésének tartama alatt is tényleges katonai szolgá- 
latban álló egyénnek tekintendő.- 

48. sz. A tényleges katonai szolgálatból betegség okából liá- 
rom havi idülarlanni ideiglenesen szabadságolt egyén által, ha 
szabadságideje alatt elkövet(?lt bűncselekmény elbírálása a katona 
bíróság hatáskörébe tartozik. Az ezzel ellenkező ítélet a ir»r- 
vényl sérti. 

49. sz. Ha az ügyészségi megbizott a vádat elejti és a .<ér- 
telt azt át nem veszi, az eljárási tovább folytatni ntMii lehet, ha- 
nem a B. P. 323. í}-ának rendelkezéséhez ké|)est meg kell szün- 
tetni. Az (Minek ellenére hozott járáshirósági büntető ítélet a hi- 
vatkozott tíirvénys^.a kaszt sérti. 



' liasí.n U'iriryuak im''^^ a i;., 17., 21., 2)., és :\± száma lialáro/.alok. 
2 . .' , az 1., íK, ÍM., 10., ;».<). (í^^ :J0. , 
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